Sygn. akt VIII U 2265/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L. w Z., stwierdzil, ze W. Z. (1) w okresie
od 1wrze$nia 2020 r. do 30 wrze$nia 2020 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek D. Z.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
w jego ocenie zgloszenie W. Z. (1) u ww. platnika skladek do ubezpieczen spolecznych z datg wsteczng oraz ztozenie
dokumentéw rozliczeniowych za wrzesien 2020 r. po ustawowym terminie dokonane zostalo w celu utrzymania
subwencji - § 5 pkt 4 a Regulaminu ubiegania sie o udzial w programie rzagdowym ,,Tarcza (...) 2.0 (...) Funduszu (...)
dla mikro malych i §rednich firm”, z ktérego platnik skladek otrzymala pomoc publiczng 26 lutego 2021 r.

/decyzja — plik I akt ZUS/

W dniu 30 sierpnia 2021 r. do organu rentowego wplynely odwolanie pelnomocnika D. Z. od ww. decyzji, w ktérym
zaskarzono ja w caloSci. Skarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

- art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz 36 ust. 1-2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez bezpodstawne uznanie, iz wnioskodawcezyni w okresie od 1 wrze$nia 2020 r. do 30
wrzesnia 2020 r. nie podlegala ubezpieczeniom/u emerytalnemu i rentowemu pomimo, iz w tym okresie faktycznie
$wiadczyla prace u platnika skladek D. Z..

- art. 83 Kodeksu cywilnego poprzez bezpodstawne uznanie przez Organ Rentowy, Zze umowa o prace pomiedzy
wnioskodawczynia , a platnikiem skladek zostala zawarta dla pozoru.

Z uwagi na powyzsze pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o:

- zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom/u emerytalnemu i
rentowym od 1 wrze$nia 2020 r. do 30 wrze$nia 2020 r.

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

/odwolanie k.3 — 8/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnio6st o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.32 — 32 odwrot/

W dniu 30 sierpnia 2021 r. do organu rentowego wplynely odwolanie pelnomocnika W. Z. (1) od ww. decyzji, w ktorym
zaskarzono ja w calosci. Skarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

- art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz 36 ust. 1-2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez bezpodstawne uznanie, iz wnioskodawczyni w okresie od 1 wrze$nia 2020 r. do 30
wrze$nia 2020 r. nie podlegala ubezpieczeniom/u emerytalnemu i rentowemu pomimo, iz w tym okresie faktycznie
Swiadczyla prace u platnika skladek D. Z..

- art. 83 Kodeksu cywilnego poprzez bezpodstawne uznanie przez Organ Rentowy, ze umowa o prace pomiedzy
wnioskodawczynia , a platnikiem skladek zostala zawarta dla pozoru.

Z uwagi na powyzsze pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o:



- zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom/u emerytalnemu i
rentowym od 1 wrze$nia 2020 r. do 30 wrze$nia 2020 r.

- zasagdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k.3 — 8 akt o sygn. VIII U 2266/21/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.32 — 32 odwrot akt o sygn. VIII U 2266/21/

Zarzadzeniem z dnia 8 pazdziernika 2021 r. polaczono sprawe o sygnaturze akt VIII U 2266/21 ze sprawa o sygnaturze
akt VIII U 2265/21 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura VIII U 2265/21.

/zarzadzenie k.35 akt o sygn. VIII U 2266/21/

Decyzja z dnia 23 lipca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L. w Z. stwierdzil, ze Y. K. w okresie
od 1 wrzeénia 2020 r. do 30 wrzeSnia 2020 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek D. Z.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
Ze w jego ocenie zgloszenie Y. K. u ww. platnika sktadek do ubezpieczen spolecznych z data wsteczng oraz zlozenie
dokumentow rozliczeniowych za wrzesiefn 2020 r. po ustawowym terminie dokonane zostalo w celu utrzymania
subwencji - § 5 pkt 4 a Regulaminu ubiegania sie o udziat w programie rzadowym ,,Tarcza (...) 2.0 (...) Funduszu (...)
dla mikro malych i §rednich firm”, z ktérego platnik skladek otrzymala pomoc publiczna 25 marca 2021 r.

/decyzja — plik (...) akt ZUS/

W dniu 30 sierpnia 2021 r. do organu rentowego wplynely odwolanie pelnomocnika Y. K. od ww. decyzji , w ktorym
zaskarzono ja w caloSci. Skarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

- art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz 36 ust. 1-2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez bezpodstawne uznanie, iz wnioskodawczyni w okresie od 1 wrze$nia 2020 r. do 30
wrze$nia 2020 r. nie podlegala ubezpieczeniom/u emerytalnemu i rentowemu pomimo, iz w tym okresie faktycznie
$wiadczyla prace u platnika sktadek D. Z..

- art. 83 Kodeksu cywilnego poprzez bezpodstawne uznanie przez Organ Rentowy, ze umowa o prace pomiedzy
wnioskodawczynia , a platnikiem skladek zostala zawarta dla pozoru.

Z uwagi na powyzsze pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o:

- zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom/u emerytalnemu i
rentowym od 1 wrze$nia 2020 r. do 30 wrze$nia 2020 r.

- zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k.3 — 8 akt o sygn. VIII U 2267/21/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.32 — 32 odwro6t akt o sygn. VIII U 2267/21/



Zarzadzeniem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. polaczono sprawe o sygnaturze akt VIII U 2267/21 ze sprawa o sygnaturze
akt VIII U 2265/21 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura VIII U 2265/21.

/zarzadzenie k.27 akt o sygn. VIII U 2265/21/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek T. C. D. Z. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmowala sie prowadzeniem oraz
organizacja szkolen, consultingiem biznesowym oraz obslugg czarter6w jachtow.

/okolicznoS$ci bezsporne/

W. Z. (1) zostal zgloszony przez ww. platnika skladek do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych tj. ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik od 1
wrzesnia 2020 r. do 30 wrzeénia 2020 r. Dokument (...) zgloszenie do ubezpieczen od 1 wrze$nia 2020 r. zostal
przekazany do ZUS 24 lutego 2021 r. , a dokument (...) wyrejestrowanie z ubezpieczen od 1 pazdziernika 2020 r.
zostal przekazany do ZUS 25 lutego 2021 r.

/okoliczno$é bezsporna/

Dokument zostal ztozony w zwigzku z umowa o prace zawarta na czas okre$lony od 1 do 30 wrze$nia 2020 roku, w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty sprzedazy-praca biurowa.

/umowa z 25 VIII 2020 roku w aktach ZUS/

W. Z. (1) byl zatrudniony u platnika skladek w okresie od 19 VII do 30 X 2019 roku na stanowisku przedstawiciela
handlowego-praca biurowa, w wymiarze 1/8 etatu.

/umowa z 19 VII 2019 roku — w aktach ZUS/
Whnioskodawca zostal ponownie zatrudniony u platnika skladek od 1 stycznia 2021 roku
/okoliczno$é bezsporna/

Y. K. zostala zgloszona przez platnika skladek do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych tj. ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik od 1
wrzesnia 2020 r. do 30 wrzeénia 2020 r. Dokument (...) zgloszenie do ubezpieczen od 1 wrze$nia 2020 r. zostal
przekazany do ZUS 2 marca 2021 ., a dokument (...) wyrejestrowanie z ubezpieczen od 1 pazdziernika 2020 r. zostal
przekazany do ZUS 22 marca 2021 .

/okoliczno$é bezsporna/

Dokument zostal ztozony w zwigzku z umowa o prace zawarta na czas okre$lony od 1 do 30 wrze$nia 2020 roku, w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty sprzedazy-praca biurowa.

/umowa z 25 VIII 2020 roku w aktach ZUS/

J. K. byla zatrudniona u platnika skladek w okresie od 19 VII do 30 X 2019 roku na stanowisku przedstawiciela
handlowego-praca biurowa, w wymiarze 1/8 etatu.

/umowa z 19 VII 2019 roku — w aktach ZUS/

W zwiazku z zatrudnieniem W. Z. (1), w dniu 26 lutego 2021 r. platnik skladek otrzymal pomoc publiczna w postaci
subwencji.



/okoliczno$é bezsporna- informacja, wydruk z systemu w aktach ZUS/

W zwiazku z zatrudnieniem Y. K., w dniu 25 marca 2021 r. platnik skladek otrzymal pomoc publiczna w postaci
subwencji.

/okolicznos$é bezsporna/
Wynagrodzenia platne byly w gotowece.
/okolicznos$é bezsporna/

Obecnie firma platnika zostala zamknieta z koicem 2022 roku, a umowa z wnioskodawca rozwigzana na mocy
porozumienia stron. W. Z. (1) jest udzialowcem oraz czlonkiem zarzadu (...) sp6iki z o.0. Spoélka zostala zalozona w
2018 roku. Funkcja prezesa wnioskodawca wymienia sie ze swoim ojcem W. Z. (2). Spo6lka zajmuje sie prowadzeniem
szkolen, tworzeniem strategii rozwojowych i marketingowych, $wiadczy uslugi wynajmu jachtow i bilbordow
reklamowych. Spolka nie zatrudnia pracownikow, opiera sie na pracy wnioskodawcy i jego ojca. Przez jakis czas jachty
nalezaly do firmy (...), od ktorej je podnajmowali. Spotka miala takze zlecenia szkolen ze strony firmy platnika i
odwrotnie. Zakres dziatalno$ci byl podobny.

/zeznania wnioskodawcy W. Z. (1) e-protokét z 9 XI 2023 roku 00:06:09/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczego6lnosci o dokumenty zawarte w aktach ZUS.

Sad odmowil natomiast wiary zlozonym w niniejszej sprawie zeznaniom w zakresie w jakim wskazywano, ze u platnika
skladek wystapila realna potrzeba zatrudnienia we wrze$niu 2020 r. W. Z. (1) i Y. K, jak réwniez w zakresie w jakim
wskazywano na czym mialo polega¢ wykonywanie przez nich obowigzkéw pracowniczych. Sad pragnie podkreslic, ze
zardwno odwolujacy, jak i Swiadkowie sg powigzani z firmg platnika, a zatem nie moze dziwic¢ tres¢ ich zeznan.

Zeznania Y. K. sg niewiarygodne, zgodnie bowiem z nimi miala pracowaé¢ w pelnym wymiarze czasu pracy zajmujac
sie wylacznie poszukiwaniem pracownikéw do jednego warsztatu mechanicznego, w ktérym byly dwa stanowiska
serwisowe. Do tego poszukiwania odbywaly sie w Ukrainie przy pomocy jej rodzicoéw, gléwnie ojca wnioskodawczyni.
Do rodzicéw dzwonila korzystajac z wlasnego telefonu, nie otrzymujac za to rekompensaty, a rodzice ubezpieczonej
nie otrzymywali z tytulu poérednictwa zadnych $wiadczen. Nikt nie zostal zatrudniony a ostatecznie warsztat zostal
zamkniety z uwagi na $mier¢ jednego ze wspdlnikoéw. Odwolujaca nie potrafila wyjaéni¢ z jakiej przyczyny zostaly
sporzadzone i podpisane przez niag dwie umowy o prace, w réznych datach, obejmujgce ten sam okres. Jedna
podpisana 25 sierpnia 2020 roku a druga 9 wrze$nia 2020 roku a zatem juz w trakcie jej trwania, do tego na nieco
odmienne stanowisko — praca biurowa.

Zeznania te pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami W. Z. (2), ktory twierdzil, iz projekt dla warsztatu mechanicznego
M. P. mial przygotowywaé razem z wnioskodawczynig a nawet wnioskodawca. Jednocze$nie $wiadek przyznal, iz
sytuacja finansowa firmy zlecajacej byla trudna. Wszystko to razem czyni zeznania niewiarygodnymi, a przekonanie
to poglebia jeszcze fakt, iz w ww warsztacie M. P. naprawiane byly samochody platnika.

Roéwnie niewiarygodny jest takze W. Z. (1), ktory twierdzil, iz w ramach spornej umowy o prace mial zajmowaé sie
projektem dla (...) spotki z o.0. dotyczacym przeszkolenia menadzeréw i pracownikéow aptek. Wnioskodawca mial
podlegaé stuzbowo swojemu ojcu — W. Z. (2), ktory jednak nie pelnil w niej zadnej formalnej funkcji, choé¢ faktycznie
zarzadzal firma.

Dodatkowo wnioskodawca mial korzystac ze stuzbowego samochodu, ale nie byty wystawiane delegacje oraz z telefonu
sluzbowego ale nie zabieral go ze soba gdy wyjezdzal z firmy.



Faktu pracy wnioskodawcy w spornym okresie nie potwierdzaja takze zalaczone dokumenty projektu bowiem nie
wynika z nich kiedy i przez kogo byly sporzadzone. Poniewaz wnioskodawca pracowal u platnika kilkukrotnie to nawet
gdyby przyjaé, iz to on przygotowal projekt to duzo bardziej prawdopodobna byta data z 2021 roku.

Nadto sad nie moze traci¢ z pola widzenia takze faktu, iz firmy platnika i wnioskodawcy mialy podobny zakres dzialan
iScisle ze sobg wspolpracowaly. W ocenie sadu przemawia to za prawdziwo$cia tezy, iz nawet faktyczne przygotowanie
projektéw czy nawet przeprowadzenie szkolen nie odbylo sie w oparciu o sporna umowe, a w zwiazku ze wspolpraca
firm, w innym niz wrze$niowy terminie.

Zupelnie niewiarygodne s3 twierdzenia wnioskodawcy, iz opdZznienie w zgloszeniu pracownikow, czym mial zajmowaé
sie W. Z. (2) (cho¢ nie byt osoba upowazniona), spowodowane bylo jego choroba w zwiazku z zakazeniem wirusem C.
we wrze$niu 2020 roku. Nie thumaczy to zgloszenia dokonanego z tak duzym opdznieniem, a juz zupelnie nie wyja$nia
dlaczego osoby zatrudnione w jednym miesiacu zgloszone zostaly w dwoch réznych terminach — w lutym i w marcu
2021 roku.

Nie jest wiarygodny §wiadek W. G. wspdlnik spotki prowadzacej warsztat samochodowy z M. P. (2), twierdzil bowiem,
iz nie udalo sie ostatecznie zrealizowaé planéw dotyczacych zatrudnienia dwoch mechanikéw poniewaz pandemia
wszystko pokrzyzowala. Pamieta¢ jednak nalezy, iz sporna umowa obejmowala tylko wrzesiefi 2020 roku i byt to
wladnie rok wybuchu pandemii, co jednak mialo miejsce w marcu 2020 roku. Sierpien i wrzesien byly kolejnymi
miesigcami epidemii i zupelnie niewiarygodne sg twierdzenia, iz to pandemia wszystko pokrzyzowala. Z drugiej zas
strony §wiadek zupehie szczerze przyznal, iz w tym czasie pracy bylo niewiele. Zawieranie zatem umowy akurat na
wrzesien 2020 roku, kiedy pracy nie bylo duzo, nie bylo wiadomo jak dalej rozwinie sie pandemia, a do tego zaréwno
Swiadek jak i M. P. chorowali wydaje sie zupelnie irracjonalne, a jedynym wiarygodnym powodem jej zawarcia okazuje
sie by¢ Tarcza Kryzysowa.

Twierdzen $wiadkéw i wnioskodawcy nie potwierdzaja takze zeznania Swiadka E. S., ktéra co prawda zeznala, iz
projekt byl gotowy pod koniec wrzesnia 2020 roku, jednak wskazala, iz wspdlpraca z wnioskodawca i jego ojcem trwala
od 2019 roku, a na powaznie do wykonania projektu przystapiono w 2021 roku. Poniewaz obaj panowie prowadzili
jednoczes$nie wlasng spotke a W. Z. (2) nie byt upowazniony do prowadzenia spraw platnika sktadek, w ocenie sadu,
robili to w ramach wlasnej dzialalnoéci np. podwykonawstwa dla firmy (...). O prawidlowo$ci takiego rozumowania
Swiadczy m.in. zeznanie $wiadka, w ktorym powiedziala, iz we wrze$niu 2020 roku prowadzila gléwnie rozmowy
z wnioskodawca poniewaz jego ojciec byt chory. Swiadezy to o przekonaniu §wiadka, iz obaj panowie odpowiadali
za projekt, a przeciez W. Z. (2) nie pelnil zadnej funkcji w firmie platnika, w przeciwienstwie do spotki, ktéra obaj
prowadzili i w ktorej tylko oni pracowali. Podpisanie zatem spornej umowy o prace bylo skutkiem ubiegania sie o
dofinasowanie z Tarczy Kryzysowe;.

W zwiazku z tym wobec braku, oprdcz zeznan, innych dowodow, ktore wskazywalyby na realnoéé¢ zawartych umow
o0 prace, ale przede wszystkim przyczyn dla ktérych ww. zostali zgloszeni do ubezpieczen ze znacznym uchybieniem
terminu nie sposoéb przyja¢ za wiarygodng wersje platnika. W ocenie Sadu zgloszenie W. Z. (1) w dniu 24 lutego
2021 r. z datg wsteczng od 1 wrze$nia 2020 r. oraz Y. K. w dniu 2 marca 2021 r. z data wsteczna od 1 wrzeSnia
2020 1. jako pracownikéw wynikalo wylacznie z checi uzyskania przez platnika wsparcia finansowego. W ocenie
Sadu nie ulega watpliwosci, ze platnik skladek, a wlaiciwie osoba, ktéra w jej imieniu zlozyla wnioski, miata
Swiadomosé, co do warunkoéw uzyskania subwencji, w zwigzku z kryzysem spowodowanym trwajaca od marca 2020
r. pandemia koronawirusa, a jednym z nich bylo zatrudnianie na dzien 30 wrze$nia 2020 r. co najmniej 1 pracownika
(85 Regulaminu ubiegania sie o udzial w programie rzagdowym ,,Tarcza (...) 2.0 (...) Funduszu (...) dla mikro
malych i §rednich firm”). Na potrzeby zatem uzyskania wparcia finansowego platnik sktadek sporzadzono stosowna
dokumentacje oraz zgltoszono W. Z. (1), jak i Y. K. dopiero w lutym oraz marcu 2021 r., co réwniez niewatpliwie
wskazuje na faktyczne intencje platnika. Gdyby bowiem faktyczna wolg bylo zatrudnienie ww. w oparciu o umowe
o prace w okresie od 1 do 30 wrze$nia 2020 r., to z calg pewnoS$cig nie zwlekalaby ona z dokonaniem stosownego
zgloszenia pracownika do ubezpieczen.



Caloé¢ ustalen sadu, w szczegdlnoSci brak osobistej aktywnosSci, w toku procesu -platnika skladek, pozwala na
stwierdzenie, iz platnik skladek, osoba 78 letnia, prawdopodobnie pozostawila caloé¢ prowadzenia firmy swojemu
synowi i wnukowi, ktorzy jednak nie mieli po temu stosownych pelnomocnictw. Swoboda taka w powiazaniu z faktem,
iz osoby te prowadzily w tym samym czasie firme o bardzo podobnym zakresie dzialalnoSci, Scisle wspolpracujacej z
firma platnika — wskazuje jednoznacznie na pozorno$¢ umowy zawartej z ubezpieczonym.

Pamieta¢ przy tym rowniez nalezy, iz ubezpieczeni byli juz uprzednio zatrudnieni u platnika, w takim samych okresie,
na takich samych stanowiskach, ale jedynie na 1/8 etatu. Dziwi to o tyle, iz w 2019 roku nie bylo jeszcze pandemii
i zapotrzebowanie na prace pracownikéw powinno by¢ znacznie wieksze niz w samym sercu pandemii, a mimo to
platnik wtedy nie znalazt podstaw do zaoferowania ubezpieczonym zatrudnienia na pelen etat.

Przedstawione zatem dokumenty zwigzane z zatrudnieniem W. Z. (1) oraz Y. K. nie stanowia dowodow faktycznego
wykonywania przez nig pracy w spornym okresie, a jedynie sa potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia.
Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji mial na celu jedynie skonstruowanie wrazenia o
pozostawianiu W. Z. (1) oraz Y. K. w stosunku pracy z firmg platnika celem otrzymania subwencji.

W ocenie sadu, nawet jesli ubezpieczeni wykonywali jakiekolwiek czynnoéci na rzecz platnika to z cala pewnoscia
nie odbywalo sie to w rezimie pracowniczym i czynnoSci te nie ograniczaly sie do wrze$nia 2020 roku. Konieczno$c
posiadania pracownikéw przez platnika akurat we wrzesniu 2020 roku wyniknela z kolejnej Tarczy Kryzysowej, w
ktorej byl to jeden z warunkéw uzyskania subwencji i z tej przyczyny platnik podjat decyzje o podpisaniu z datg
wsteczng spornych uméw o prace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1 i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz.1230) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, Ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreSlone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.



Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt (...) UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
by¢ ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oswiadczenia woli musi
zgadzacd sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScia zlozonego oswiadczenia. Jest to zatem z gbéry Swiadoma sprzeczno$é¢ miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze§wiadczenia
dla okres$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynnoé¢ o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001
roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyja¢ pozornosci o§wiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazoéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z 13 czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt (...) UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wynika, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi



stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Reasumujgc w odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnac
skutkéw wynikajacych z tej umowy, a okre§lonych w art. 22 KP. Nalezy przypomnieé, ze pozorno$¢ umowy o
prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace.
Znaczenie ma faktyczne niewykonywanie pracy albo jej wykonywanie jednak w realiach nie korespondujacych z
wlaéciwoSciami pracowniczymi./Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie - VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 sierpnia 2022 r., VII U 323/22/ Pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 KC w zw. z
art. 300 KP) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoble nie jest $wiadczona, ale rowniez
wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku - 11T Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 listopada 2021 r., ITT AUa 1713/21/ Ocena, czy praca
jest wykonywana na podstawie laczacego strony stosunku pracy, zalezy przy tym od okoliczno$ci konkretnej sprawy
dotyczacych celu, do jakiego zmierzaly strony, oraz zachowania elementéw konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym
w szczegblnosci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy. /por. wyrok SN z dnia 8 lipca
2009 1, I UK 43/009, z dnia 12 maja 2011, (...) UK 20/11, oraz wyrok SA L6dz z dnia 17-09-2019 III AUa 39/19/

Przesadzenie rzeczywistego charakteru pracowniczego zatrudnienia wymaga przekonujacej oceny, ze zostaly
spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie czy mialo miejsce rzeczywiste
wykonywanie przez osobe zainteresowana obowiazkéw o cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze. / (...) 117/21
- postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 24-03-2021/

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cig osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, stalym wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy na jego ryzyko oraz odplatnoScig pracy. Zasada
osobistego Swiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiécie i nie moze
samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego Swiadczenia pracy wigze sie z
osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, do§wiadczenie itp. Przy czym w Swietle art. 22 §
11 oceny charakteru umowy nalezy dokonywac nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktore
moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania.
Dlatego zastrzezenie w umowie mozliwo$ci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inng osobg nie odbiera jej
cech umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastapily, a inne cechy badanej umowy wskazuja
na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy (SN w wyroku z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr
602668). Zasada ciggloSci Swiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowiazek wykonaé okre$lone czynno$ci
w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi taczacej go z pracodawcy. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynno$ci lub ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest §wiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999
r. I PKN 451/99 OSNP 2001/10/337, M.Prawn. 2001/11/575 Dz.U.2014.1502).

Przy tym podstawowa zasada odrdzniajaca stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowigzku stosowania sie do polecenn przelozonego zwigzanych z
organizacja i przebiegiem pracy. Praca powinna by¢ $wiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce. /patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r I PKN 277/99 OSNP 2001/1/18 Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. III AUa 61/14 LEX nr 1566959 wyr. SN z 18.5.2006 1., I11
UK 30/06, L., wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Lex 177165/. Ustawodawca zastrzeg}l
w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy, przy czym nie zdefiniowat
tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze kierownictwo pracodawcy przejawia sie w
poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu represywnym i dystrybutywnym.

Nadto podkreslenia wymaga, iz to na pracodawcy spoczywa ryzyko ekonomiczne gospodarcze i osobowe zwiazane
z zatrudnieniem pracownika i powierzeniem mu okre$lonej pracy. Jednakze nalezy zauwazyé¢, ze w przypadku



kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym,
znajdujgca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnoSci. To potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje
zatrudnienie. Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze przy ocenie pozornos$ci umowy o prace, racjonalno$é
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny waznoSci umowy / IIT AUa
62/21 - wyrok SA Poznan z dnia 30-06-2022 III AUa 23/21 - wyrok SA Szczecin z dnia 20-10-2021 III AUa 396/20
- wyrok SA Szczecin z dnia 22-12-2020/ Pracodawca ma pelng swobode w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
tym bardziej w zatrudnianiu pracownikéw. Jednak ocena racjonalnosci jego postepowania (potrzeby zatrudnienia
konkretnej osoby na konkretnym stanowisku i na okreS§lonych warunkach) ma wplyw na uznanie skutecznoSci
zawartej umowy w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym takiej osoby. / (...) 7/21 - wyrok SN - Izba Pracy
z dnia 04-02-2021/.

Co do zasady tylko wazny i realny tytul, a nie jedynie deklarowany wywiera skutki w prawie ubezpieczeni. Umowa
zawarta dla pozoru nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 lutego 2022 r., III AUa 1145/21/ W tej sytuacji do
Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy stosunku pracy.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze brak jest
dowod6w na wykonywanie przez ubezpieczonych czynnosci pracowniczych we wrze$niu 2020 roku. Przy czym
w przypadku ubezpieczonej watpliwosci dotycza zaréwno terminu jak i charakteru tych czynnoSci. Z materialu
dowodowego wynika, iz mogla ona wykonywaé pewne czynnoéci dla platniczki jednak, w ocenie sadu, nie majg
one charakteru pracowniczego. Z jej wyjasnien wynika, iz poszukiwala pracownikow w Ukrainie za posrednictwem
sowich rodzicow, czyli de facto to na nich spoczywal ciezar znalezienie kandydatéw, za co jednak nie otrzymywali
zadnego wynagrodzenia. Do tego nie jest prawdopodobne aby czynnosci te zajmowaly jej pelen etat, bowiem
chodzilo o poszukiwanie 2-3 pracownikéw do warsztatu, ktéry ma dwa stanowiska pracy. Co do samego projektu
racjonalizatorskiego nie sposéb uwierzy¢, iz niezyjacy juz M. P. zlecil taki projekt w sercu pandemii C..

W przypadku wnioskodawcy, w ocenie sgdu, rowniez nie mozemy moéwié o podporzadkowaniu pracowniczym, biorgc
pod uwage fakt, iz wnioskodawca byt wspdlnikiem spotki wspolpracujacej z platnikiem, projekt byl realizowany od
2019 roku a zasadnicze jego wykonanie mialo miejsce dopiero w 2021 roku.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwala tez uznaé, ze wykonywanie tych czynnoSci odbywalo sie pod
kierownictwem pracodawcy. Brak dowodéw na to by w badanym okresie platnik sprawowal biezacg kontrole i nadzoér
nad pracg wnioskodawcow.

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga byé w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowiazan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowaé z réznym nasileniem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Dlatego zasadne jest rozwazenie
reguly umozliwiajacej rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym,
czy tez wiez laczaca strony nosi znamiona innej zaleznosci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie,
gdy wezmie sie pod uwage, ze umowa majaca za przedmiot §wiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru,
laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., I PKN
786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. K., Rodzaje kontraktow menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Sprawia to, ze kwalifikacji prawnej uméw o §wiadczenie pracy (ustug) mozna dokonywac jedynie metoda typologiczna,
to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujacych). Nie mozna przy tym pominaé,
ze decydujace znaczenie w procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego laczacego strony ma sposob
wykonywania umowy, a w szczego6lno$ci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew postanowieniom umownym
— tych cech, ktore charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s.101,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2008 r., (...) UK 209/08, Lex nr 737398). Zasada ta jest powszechnie
uznawana i akceptowana w doktrynie oraz praktyce i w konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego
drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest, w jaki



sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy, ze ustawodawca nie zdecydowal sie na
wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale jest, ze klasyfikacja doniostosci cech
charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to za prawidlowy nalezy uzna¢ poglad
podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach pracy. Wiez ta cechuje praca
pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia pracowniczego. Formulujac ta teze
nie mozna pomijaé, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrozniania reziméw umownych ma niewatpliwie
pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach cywilnoprawnych. Sluszne jest
zatem stanowisko, zgodnie z ktorym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha rzeczywiscie odrézniajaca stosunek
pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 16.12.1998 1., (...) UKN 394/98, OSP
2000, nr 12, poz. 177).

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest wartoScia absolutng. Strony moga laczy¢ sie dowolna wiezia
prawna, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowigzane sa przestrzega¢ jego cech
charakterystycznych. Wybor przez strony formy zatrudnienia ma daleko idace konsekwencje. Polaczenie sie stron
zobowigzaniem pracowniczym skutkuje koniecznoécig przestrzegania regul okreslonych w Kodeksie pracy i innych
aktach prawa pracy. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizujg wiez prawna w oderwaniu od jej
konstrukeyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowiazania. Zapatrywanie to
wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnosci przepisy prawa.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowy o prace i zgloszenie do ubezpieczen W.
Z. (1) oraz Y. K. byly czynnoSciami pozornymi dokonanymi jedynie w celu uzyskania subwencji. W ocenie Sadu
dopiero che¢ uzyskania przez platnika subwencji w zwiazku z kryzysem spowodowanym trwajaca od marca 2020
r. pandemia koronawirusa skutkowala tym, ze w lutym oraz marcu 2021 r., a wiec w chwili gdy znane byly juz
warunki jakie musi spelnié¢ podmiot ubiegajacy sie o dofinansowanie, platnik podjela kroki celem uwiarygodnienia
okoliczno$ci, ze we wrze$niu 2020 r. zatrudniala W. Z. (1) oraz Y. K. w ramach stosunku pracy. Oczywiscie w
niniejszym postepowaniu nie jest rolg ani organu rentowego ani Sadu ocenia¢ sposobu organizacji czy funkcjonowania
platnika, niemniej jednak nalezy przyjmowac, ze zachowania podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodarczym w
celu zarobkowym sa racjonalne ekonomicznie. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze platniczka skladek miata
Swiadomosé, co do warunkéw uzyskania subwencji, w zwigzku z kryzysem spowodowanym trwajaca od marca 2020
r. pandemia koronawirusa, a jednym z nich bylo zatrudnianie na dziefi 30 wrze$nia 2020 r. co najmniej 1 pracownika
(85 Regulaminu ubiegania sie o udzial w programie rzadowym ,, Tarcza (...) 2.0 (...) Funduszu (...) dla mikro
malych i §rednich firm”). Na potrzeby zatem uzyskania wparcia finansowego platniczka skladek sporzadzila stosowna
dokumentacje oraz dokonala zgloszenia W. Z. (1) , jak i Y. K. dopiero w lutym oraz marcu 2021 r. , co rowniez
niewatpliwie wskazuje na faktyczne intencje platnika. Gdyby bowiem faktyczna wolg bylo zatrudnienie ww. w oparciu
o umowe o prace w okresie od 1 do 30 wrze$nia 2020 r., to z cala pewno$cia nie zwlekalaby ona z dokonaniem
stosownego zgloszenia pracownika do ubezpieczen.

W tym miejscu Sad pragnie wskazaé, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie
Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajacym wole umawiajgcych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna méwic o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

Wprawdzie platnik skladek przedstawil dokumenty osobowe ww. , to jednak w ocenie Sadu dokumenty te nie $wiadcza
o wykonywaniu pracy w ramach stosunku pracy. Stworzenie tej dokumentacji miato jedynie uprawdopodobni¢
$wiadczenie pracy, a przede wszystkim skutkowaé uzyskaniem subwencji.

Dlatego Sad, na podstawie art.477 481 k.p.c. oddalil odwolania , o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od D. Z., W. Z. (1) i Y. K. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. ,
poz.265).



