Sygn. akt VIII U 2283/21
UZASADNIENIE
w zakresie pkt 3 sentencji wyroku

Decyzja z dnia 2 wrzeénia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. po rozpatrzeniu wniosku B. M.
z dnia 2 sierpnia 2021 roku przyznal jej emeryture od dnia 1 sierpnia 2021 roku, tj. od miesiaca, w ktorym zgloszono
wniosek.

W zwiazku z przyznaniem emerytury prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ustalo z dniem 01-08-2021 .

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

+ kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi (...).36 zl
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi (...).23 zt
« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 246.90 m-cy
+ wyliczona kwota emerytury wynosi 1667,73 zl
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j:
((.),36 + (...),23) / 246,90 = (...).73 zL
Okresowa emerytura kapitatlowa wynosi 112,13 z}
Lacznie kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitatlowej wynosi 1779,86 zl.
Wysoko$¢ swiadczenia do wyplaty wyniosta miesiecznie 1498,67 zl.

Za okresy zatrudnienia ubezpieczonej: 01.01.1987 r. - 31.07.1987 r.. 10.08.1987 r. - 06.07.1989 r.. 01.10.1992 T.
- 23.08.1995 1, za ktore nie przedlozono wynagrodzen, przyjeto obowiazujace w danym czasie wynagrodzenia
minimalne.

(decyzja — k. 15-17 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2022 roku zmieniajaca decyzje z dnia 2 wrze$nia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku B. M. z dnia 2 sierpnia 2021 roku oraz dokumentéw zlozonych
do Sadu przeliczyl emeryture od 01-08-2021 r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne; oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 62766,36 zi

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi (...),88 zl



- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 246,90 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1934.18 zt

Po korekcie kapitalu poczatkowego na koncie, wysoko$¢ emerytury wynosi:

((.),36 + (...).88) / 246,90 = 1934.18 zL.

Okresowa emerytura kapitatlowa wynosi 112,13 z}

Lacznie kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitalowej wynosi 2046,31 zl.

Emerytura z FUS po waloryzacji przystluguje w kwocie: od 01-03-2022 -2069,57 7z}

Okresowa emerytura po waloryzacji przystuguje w kwocie: od 01-03-2022 - 119,98 z}

Lacznie kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitatlowej od 1-03-2022 wynosi 2189,55 zl.
Wysoko$¢ swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 1992,49 zt.

ZUS przeliczyl kapital poczatkowy na podstawie zasad obowigzujacych w dniu wydania decyzji. Uwzgledniono
wszystkie dotychczasowe zmiany do ustawy emerytalnej, ktore dotyczyly kapitalu poczatkowego oraz dochody za okres
zatrudnienia w (...) S.A. od 10.08.1987 r. do 23.08.1995 .

Za okres zatrudnienia od 01.01.1987 r. - 31.07.1987 r., za ktbry nie przedlozono wynagrodzen, przyjeto obowiazujace
w danym czasie wynagrodzenia minimalne.

(decyzja — k. 24-26 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Odwolanie w sprawie zlozyla B. M..

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie — k. 4)

W pismie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2021 roku pelnomocnik skarzacej poparl ztozone przez nig odwolanie i
wniodst zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Z dokumentacji - Swiadectwa
pracy z (...) S.A. wynika wprost iz z urlopu wychowawczego wnioskodawczyni korzystala od 7 lipca 1989 do 30
wrzeénia 1992 roku oraz od 24 sierpnia 1995 roku do 30 listopada 1999 roku czyli w zupekie innych okresach niz
wskazal organ (organ wskazal, ze z urlopu wychowawczego skarzaca korzystata od 10.08.1987 - 06.07.1989 oraz
1.10.1992 - 23.08.1995 co jest nieprawda). Organ rentowy blednie rowniez przyjal wynagrodzenia minimalnego za
okresy pracy, za ktore nie udalo sie przedlozyc¢ zaswiadczen o wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia. Po pierwsze
i najwazniejsze jezeli chodzi o prace w (...) Spdldzielni Pracy im. (...). (...) w okresie od 1.01.1987 do 31.07.1987 nalezy
wskazaé, ze organ dysponowal za§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagradzaniu za lata 1981 do 1986 gdzie wprost
widac otrzymywane przez Skarzaca wynagrodzenie. Przyjecie minimalnego wynagrodzenia za przedmiotowy okres, w
sytuacji gdy ZUS dysponowal materialem dowodowym jawilo sie jako wysoce niesprawiedliwe.

(pismo — k. 10-14)

W pi$mie z dnia 19 kwietnia 2022 roku organ rentowy poinformowal, ze na podstawie zaswiadczen Rp-7z (...) S.A.
za lata 1987 — 1989 1 1992 — 1995 z dnia 21.09.2000 r. i 29.06.2001 r. decyzjami z dnia 12.04.2022 r. i 14.04.2022



r. przeliczono odpowiednio kapital poczatkowy i emeryture (od 01.08.2021 r.) z przyjeciem wskaZnika wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z lat 1983-1989 i 1992-1994 wynoszacego 74,75 %.

(pismo — k. 51)

Wyrokiem z dnia 14 marca 2023 roku tutejszy sad po rozpoznaniu na rozprawie sprawy z wniosku: B. M. przeciwko :
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 2 wrze$nia 2021 roku w sprawie ENP/15/021214287 (...): (...) zmienionej decyzja z
dnia 14 kwietnia 2022 roku o wysoko$¢ emerytury w pkt 1 umorzy! postepowanie w zakresie zaliczenia wynagrodzen za
lata 1987-1989 1 1992-1995 uzyskiwanych w (...) SA; w pkt 2 oddalil odwolanie w pozostalej czeSci; w pkt 3 zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz B. M. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

(wyrok — k. 84)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Cytowany przepis statuuje podstawowa
regule orzekania w przedmiocie kosztdéw procesu, przyjmujac, iz powinna by¢ nimi obcigzona strona przegrywajaca
sprawe, ktéra obowigzana jest zwr6ci¢ swemu przeciwnikowi koszty niezbedne i celowe dla dochodzenia roszczenia
lub obrony przed sadem. Oznacza to, ze o obowiazku zwrotu kosztoéw procesu decyduje ostateczny wynik sprawy.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie, na gruncie postepowania odrebnego w sprawach z
zakresu prawa ubezpieczen spolecznych za przegrywajacego uznaje sie ubezpieczonego, ktérego odwolanie nie zostalo
uwzglednione lub organ rentowy, w przypadku zmiany zaskarzonej decyzji i uwzglednienia odwotlania.

W niniejszej sprawie uwzglednienie w toku postepowania przez organ rentowy dokumentéw zlozonych do Sadu
tj. zaswiadczen Rp-7 z (...) S.A. za lata 1987 — 1989 i 1992 — 1995 przed wydaniem przez sad przedmiotowego
rozstrzygniecia zaowocowalo wydaniem dwoch decyzji z dnia 12.04.2022 1. i 14.04.2022 r., na podstawie ktérych
przeliczono odpowiednio kapital poczatkowy i emeryture skarzacej (od 01.08.2021 r.) z przyjeciem wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z lat 1983-1989 i 1992-1994 wynoszacego 74,75 %. Wobec
zatem zbednoSci dalszego prowadzenia postepowania w tej kwestii (uwzglednieniu w czedci przez ZUS zadania
wnioskodawczyni w przedmiocie ustalenia wysoko$ci jej emerytury), zdaniem Sadu Okregowego zachodzily podstawy

do umorzenia postepowania, we wskazanym wyzej zakresie, na podstawie art. 477" k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c., 0
czym Sad orzekl, jak w pkt. 1 sentencji wyroku. W pozostalym za$ zakresie, odwolanie jako niezasadne Sad oddalil -
pkt 2 sentencji wyroku.

Sad jest zobowiazany umorzy¢ postepowanie w calosci lub w czeéci, jezeli przed rozstrzygnieciem sprawy nastapi

wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloéci lub w czeéci zadanie strony (art. 477" zdanie pierwsze k.p.c.).

Umorzenie postepowania nastepuje na podstawie art. 477" k.p.c., stanowigcym lex specialis w stosunku do art. 355 §
1 k.p.c. (obecnie art. 355 k.p.c.), okre§lajacym szczeg6lne przestanki umorzenia postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., III UK 196/10, OSNP 2012 nr 17-18,
poz. 222 i postanowienie z dnia 25 lipca 2012 r., IT UK 333/11, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 164).

Zgodnie natomiast z art. 355 k.p.c., Sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnal pozew,
strony zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie
wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

W realiach niniejszej sprawy organ rentowy wobec wydania decyzji uwzgledniajacych w czesci zadanie strony w toku
niniejszego postepowania- co stanowi szczegdlng postac uznania powddztwa, winien by¢ potraktowany jakby sprawe



przegral w tej czeéci (zob. takze Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., II UKN 138/98 (OSNAPiUS
1999 nr 13, poz. 440).

Strong przegrywajaca jest w tym przypadku organ rentowy.

Gdy wydanie wyroku stanie sie zbedne lub niedopuszczalne i w zwigzku z tym powinno nastgpi¢ umorzenie
postepowania, rozstrzygniecie o kosztach procesu zalezy od konkretnej przyczyny umorzenia. Jezeli ta przyczyna jest
réwnoznaczna z przegraniem sprawy przez pozwanego (zaspokojenie roszczenia), nalezy sie powodowi zwrot kosztow
procesu.” (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1954 r. (I C 1514/53, LEX nr 117644)

W przedmiotowej sprawie przyczyng czeSciowego umorzenia postepowania bylo wydanie przez ZUS dwoch decyzji
z dnia 12.04.2022 r. i 14.04.2022 1., na podstawie ktorych przeliczono odpowiednio kapital poczatkowy i
emeryture skarzacej (od 01.08.2021 r.) z przyjeciem wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
z lat 1983-1989 i 1992-1994 wynoszacego 74,75 %, co organ rentowy uczynit w tym zakresie zgodnie z
zadaniem ubezpieczonej. Zdaniem Sgadu zachowanie organu rentowego uznac trzeba zatem za swego rodzaju
czeSciowe zaspokojenie roszczenia, ktére rownoznaczne jest z przegraniem sprawy i konieczno$cia poniesienia
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.

Przedmiotem zwrotu w ramach rozliczania poniesionych przez strony kosztéw, zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, sa koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Udzial profesjonalnego
pelnomocnika w czynnoSciach procesowych jest, co do zasady, podejmowany dla celowego dochodzenia praw i celowej
obrony reprezentowanej strony, niewatpliwie zatem strona przegrywajaca sprawe zobligowana jest rowniez do zwrotu
kosztoéw ustanowionego zastepstwa procesowego.

Reasumujgc — w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéra znajduje
zastosowanie rowniez w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., organ rentowy powinien zwrdci¢ ubezpieczonej niezbedne
koszty do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie takze koszty
zastepstwa prawnego, tj. wynagrodzenie pelnomocnika oraz poniesione wydatki. Skoro wobec czeSciowej zmiany
niekorzystnej dla ubezpieczonej decyzji nastapilo w tym zakresie umorzenie postepowania, to organ rentowy nalezy
uzna¢ — w kontekscie prawa do zwrotu kosztoéw procesu — za przegrywajacego sprawe.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ kosztoéw zastepstwa
procesowego zostala ustalona w oparciu o § 9 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS-poczta wraz z aktami rentowymi.

30 III 2023 roku.



