Sygn. akt VIII U 2288/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze J. K. (1) jako
pracownik u platnika sktadek (...) COMPANY Sp. zo.o. nie podlega: obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1.12.2019 r. do 31.12.2019 r. 1 do 1.06.2020 T.

Organ rentowy wskazal, iz umowa zlecenia zawarta miedzy stronami miala charakter pozorny, celem umowy nie byto
Swiadczenie pracy lecz stworzenie podstaw prawnych do uzyskania przez platnika subwencji finansowej w ramach
projektu Tarcza F. 1.0. Swiadczenie pracy nie mialo miejsca, nie zostaly przedstawione zadne dowody dotyczace
rzeczywistego wykonywania pracy. Takimi dowodami nie sg przedstawione rachunki i potwierdzenia przelewow.
Zgloszenie za$ zleceniodawcy z data wsteczng do ubezpieczen po uplywie przewidzianego do tego terminu, mialo
wplyw na prawo i wysoko$¢ pobranego $wiadczenia z (...).

/ decyzja k. 103-10 akt ZUS/

Odwotlanie od w/w decyzji wnidst zaréwno platnik (...) COMPANY SP Z.0.0 reprezentowany przez P. K. (1) - prezesa
zarzadu (...) sp. z 0.0. — tj. biura rachunkowego, ktéremu platnik udzielil pelnomocnictwa do reprezentacji w ramach
stalego zlecenia - umowy w zakresie obstugi kadr i plac, jak i J. K. (1).

W odwolaniach skarzacy zgodnie podniesli, iz umowa zlecenia zaréwno zawarta 1.12.2019 jaki 1.06.2020 byla przez
J. K. (2) w spornym okresie realizowana.

/ odwolanie k. 3 akt VIII U 2288/211 k. 3 akt VIII U 2289/21/

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnidst oddalanie odwolan i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedz na odwolane k 5-6 akt VIII U 2288/211i k. 5-6 akt VIII U 2289/21/

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17.05.2022 r. sprawy z obu odwolan polaczono do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia (art.219 k.p.c.).

/ postanowienie protokél z rozprawy z dnia 17.05.2022 r. w sprawie sygn. akt VIII U 2288/21 00:02:01-00:03:22 ,
postanowienie protokoét z rozprawy z dnia 17.05.2022 r. w sprawie sygn. akt VIII U 2289/21 k. 21/

Pismem procesowym z dnia 12.01.2023 r. wystepujacy w imieniu platnika T. J. (1), cofajac pelnomocnictwo udzielone
biuru rachunkowemu, wnio6st o uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS, ewentualnie o jej zmiane i ustalenie, iz J. K. (1)
podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zlecenia w spornym okresie.

/ pismo k. 270-272/

Na rozprawie w dniu 17 maja 2022 r. pelnomocnik organu rentowego wskazal, iz (...) sp. z 0.0. jest biurem
rachunkowym, jezeli okazaloby sie Ze ww. podmiot nie moze reprezentowa¢ platnika (...) COMPANY SP Z.0.0 wnosi
o odrzucenie odwolania, ewentualnie o jego oddalenie z uwagi na brak legitymacji procesowe;j.

/ stanowisko procesowe pelnomocnika ZUS protokoél z rozprawy z dnia 17.05.2022 r. 00:08:23-00:13:53 akt VIII U
2288/21/

Ustanowiony w toku procesu pelnomocnik wnioskodawcy J. K. (1), na rozprawie w dniu 25.10.2022 r. oraz pismem
procesowym z dnia 12.06.2023 r., popart odwolanie i wniost o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.



/ pismo k. 343-344 stanowisko procesowe strony powodowej protokél z rozprawy z dnia 25.10.2022 T.
00:02:27-00:06:24/

Na rozprawie w dniu 20.06.2023 r., poprzedzajacej wydanie wyroku, strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska procesowe.

/ stanowiska procesowe stron protokdl z rozprawy z dnia 20.06.2023 r. 02:24:15-02:42:43/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Wnioskodawca J. K. (1) ukonczyl studia w zakresie: finanse i rachunkowosé¢, posiada licencje maklera gieldowego, ma
do$wiadczenie w zarzadzaniu. Byl prezesem zarzadu i czlonkiem Rady Nadzorczej w kilku r6znych spobtkach

/zeznania §wiadka P. K. (1) protokét z rozprawy z dnia 7.02.2023 r. 01:42:52--02:19:39 kwestionariusz osobowy
k. 363 zeznania wnioskodawcy J. K. (1) protokoét z rozprawy z dnia 20.06.2023 r. 02:06:51-02:07:12 w zZwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:53-00:44:24)

(...) Company sp. z 0.0. (poprzednio do 23.09.2020 (...) sp. z 0.0.) zostala wpisana do rejestru pod numerem (...) w
dniu 13.11.2018 r. Wspdlnikiem spoélki jest m.in. (...) sp. z 0.0. - od 23 wrzesnia 2020 r. (posiadajaca 12 700 udzialow
o tacznej wysokosci 635 000,00 zl). Organami uprawnionymi do reprezentowania spolki jest kazdy czlonek zarzadu
samodzielnie. Osoba wchodzaca w sklad organu na stanowisku prezesa zarzadu od 13 listopada 2018 r. jest T. J. (1).
Przedmiotem prowadzonej dziatalno$ci przez spolke jest miedzy innymi dzialalnos$é obiektow sluzacych poprawie
kondycji fizycznej - spolka prowadzi male i §rednie kluby fitness.

/odpis z KRS dotyczaca (...) sp. z 0.0. k. 69-79 akt (...) sp. zo.0. k. 66-68, k.1- 3 akt ZUS. K. 44-46, k. 117-122 , k.
166-171, 218-220 zeznania wystepujacego w imieniu platnika T. J. (1) protokdl z rozprawy z dnia 20.06.2023 01:42:14
02:06:51 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 7.02.2023 r. 00:12:26-01:20:48/

Prezesem zarzadu spotki (...) sp. z o.0., uprawnionym do jej jednoosobowej reprezentacji od 21.08.2020 do
28.01.2020 i od 25.02.2020 r., jest J. R.. Wcze$niej ww. pelnil we wskazanej spolce funkcje prokurenta. Funkcje
prezesa zarzadu w okresie od 28.01.2020 do 25.02.2020 sprawowal P. K. (1) - brat wnioskodawcy. Przedmiotem
prowadzonej dzialalnoSci przez spdtke jest miedzy innymi dzialalno$¢ obiektow stuzacych poprawie kondycji fizycznej.
Spolka (...) specjalizowala sie w duzych klubach tego rodzaju.

/ bezsporne odpis z KRS k. 69-79 akt ZUS zeznania wystepujacego w imieniu platnika T. J. (1) protokoét z rozprawy z
dnia 20.06.2023 01:42:14 02:06:51 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 7.02.2023
I. 00:12:26-01:20:48/

J. K. (1) praktycznie przez caly rok 2020 (od 25.02 do 23.12) byt Wiceprezesem Zarzadu Spolki (...). Z ta spolka byl
zwiazany od polowy 2019 r. W sierpniu 2020 r., z inicjatywy wnioskodawcy i Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0., zostala
przejeta spolka (...) sp. z 0.0. Przed przejeciem (w III kwartale 2020 r.) spoiki (...), spoélka (...) od 2019 r. zarzadzala
sitowniami Fru (...)

/bezsporne odpis z KRS k. 69-79 akt ZUS, o$§wiadczenie wnioskodawcy w postepowaniu wyjaéniajacym US k. 97/

Czlonkowie zarzadow ww. spolek, w ramach kontaktdéw biznesowych w 2019 r., prowadzili rozmowy w sprawie tego
jak modelowo prowadzi¢ biznes W zwiazku z powyzszym ustalono, ze maly klub w K., bedacy w posiadaniu spotki
(...), zostanie przeniesiony do spolki (...) (obecnie BE FIT ) prowadzacej male kluby np. w Z.. Nastepnie spolka (...)
miala wykupi¢ 100 % udzialow w spoélce (...). Majgc to na uwadze prezes spotki Up (6wczesny jej prokurent) J. R.,
zapoznal T. J. (1), ktérego znal dobrze z poprzedniego miejsca pracy, z wnioskodawca J. K. (1). J. K. (1), zwiazany
nieformalnie ze sp6ika (...) od dluzszego czasu, zostal nijako oddelegowany do dzialan operacyjnych i finansowych w



spotce (...). Mial by¢ wsparciem biznesowym dla T. J. (1) w zakresie zarzadzania i rozwoju grupy, mial przygotowac
przejecie i bra¢ udzial w negocjacjach biznesowych.

/zeznania wystepujacego w imieniu platnika T. J. (1) protokél z rozprawy z dnia 20.06.2023 01:42:14 02:06:51
w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokoél z rozprawy z dnia 7.02.2023 r. 00:12:26-01:20:48, zeznania
wnioskodawcey J. K. (1) protokoél z rozprawy z dnia 20.06.2023 r. 02:06:51-02:07:12 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami 00:03:53-00:44:24 zeznania $wiadka J. R. protokol z rozprawy z dnia 7.02.2023 01:25:59-02:19:39
zeznania $wiadka P. K. (1) protokét z rozprawy z dnia 7.02.2023 r. 01:42:52--02:19:39, zeznania wnioskodawcy
J. K. (1) protokoél z rozprawy z dnia 20.06.2023 r. 02:06:51-02:07:12 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami
00:03:53-00:44:24/

Miedzy J. K. (1) a (...) sp. z o.0. formalnie zostaly zawarte dwie umowy zlecenia: od 1.12. 2019 r. do 31.12.2019 i
1.06. 2020 1. do 31.08.2021 r. W kazdej z umoéw ustalono kwote miesieczng za jej wykonywanie w wysoko$ci 500,00
zl brutto, wyplacane w formie gotowki i przelewem na rachunek bankowy po wystawieniu rachunku. W ramach
zawartych czynnoéci wnioskodawca zobowiazat sie do wykonania okre§lonych czynno$ci: mial odpowiadaé za polityke
zatrudnienia, zarzadzania, motywowania i rozwoju pracownikdéw w dzialach firmy; nadzér nad pracg dzialu finasowo
- ksiegowego, kontrolingu IT , administracji audytu wewnetrznego w firmie, odpowiadal za plynno$¢ finansowa
w firmie, koordynowal procesy zwigzane ze sprawozdaniami finansowymi. J. K. (1) mial mie¢ pelng dowolnosé i
swobode w wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z umowami zlecenia, nie mial wyznaczonego konkretnego miejsca
wykonywania tych czynnosci. J. K. (1) byl upowazniony do podpisywania dokumentéw firmowych.

/umowy zlecenia z 1.12.2019 . i z 1.06.2020 1. k 93-96, k. 53- 58 akt ZUS oryginaly koperta k 195, o§wiadczenia
zleceniobiorcy z1.06.2020 1. k.90-92, rachunki do uméw zlecenia k. 80-89 41-52 akt ZUS, oryginaly koperta k. 162
wydruk listy transakcji przelewéw wynagrodzenia za (...) 01-06/2021 r. k. 65i za okres 10/2020 -03/ 2020 k. 12 akt
ZUS potwierdzenie transakcji za 09/20-20 k. 64, listy rachunkéw za okres 07/2020- 05/2021r1i (...) k. 14-40 akt ZUS,
dowod wptlaty za (...) k. 13, historia przelewéw wynagrodzenia za okres od 07.2020-08/2021 r. k. 275-276 zeznania
$wiadka P. K. (1) protokol z rozprawy z dnia 7.02.2023 r. 01:42:52--02:19:39 zeznania wnioskodawcy J. K. (1) protokol
z rozprawy z dnia 20.06.2023 r. 02:06:51-02:07:12 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:53-00:44:24
zeznania wystepujacego w imieniu platnika T. J. (1) protokétl z rozprawy z dnia 20.06.2023 01:42:14 02:06:51 W
zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami protokol z rozprawy z dnia 7.02.2023 r. 00:12:26-01:20:48/

Platnik zazwyczaj zawieral umowy o wspolprace do konca roku, celem ulatwienia sobie pracy i rozliczen. Z zalozenia
wspolpraca z wnioskodawca miata obejmowac 2 miesiace.

/ umowy wspolprace k. 277-278 zestawienie umoéw k. 279-282 zeznania wystepujacego w imieniu platnika T. J. (1)
protokdtl z rozprawy z dnia 20.06.2023 01:42:14 02:06:51 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokoét z
rozprawy z dnia 7.02.2023 r. 00:12:26-01:20:48/

W kwietniu, a nastepnie w czerwcu 2020 r. platnik (z rekomendacji wnioskodawcy), z uwagi na nieprawidlowosci
w zakresie obslugi dotychczas obslugujacego Spoétke biura finansowego - (...), zawarl kolejno umowy o obstuge
ksiegowa i umowe w zakresie ustug kadr i plac z biurem (...) sp. z 0.0. , prezesem zarzadu ktbérego jest P. K. (1)
- brat wnioskodawcy. Nadto platnik udzielil wskazanej spolce pelnomocnictwa do jego reprezentacji we wszelkich
postepowaniach i sprawach przed sadami powszechnymi, sagdami administracyjnymi, organami administracji,
innymi organami panstwowymi i samorzadowymi lub spolecznymi osobami prawnymi jednostkami organizacyjnymi
oraz osobami fizycznymi w szczegdlno$ci do skladania o$wiadczen woli i wiedzy przed tymi podmiotami ustnie
lub pisemnie, w tym oéwiadczenn woli o skutku materialonoprawnym, skladania wnioskéw oraz zaskarzenia
niekorzystnych orzeczen, w sprawach, w ktérych stronga pozostaje ZUS. W sprawach cywilnych przed sadami
powszechnymi. Wskazane pelnomocnictwo uzasadniono stosunkiem stalego zlecenia tj. umowa w zakresie ushug kadr
iplac z dnia 1.06.2020 r.

/ pelnomocnictwo k. 113, k. 138, 208 umowa o obstuge w zakresie kadri plack. 114- 116 , k. 160-161, 209 -210 odpis (...)
sp. z 0.0. odpis z KRS dotyczacy (...) sp. z 0.0. k. 123-135, k. 153-159 211-217 nota obcigzeniowa k 283-284 faktura VAT



k. 285 zeznania wystepujacego w imieniu ptatnika T. J. (1) protokél z rozprawy z dnia 20.06.2023 01:42:14 02:06:51
w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokdt z rozprawy z dnia 7.02.2023 r. 00:12:26-01:20:48 zeznania
$wiadka P. K. (1) protokol z rozprawy z dnia 7.02.2023 r. 01:42:52--02:19:39 zeznania wnioskodawcy J. K. (1) protokol
z rozprawy z dnia 20.06.2023 r. 02:06:51-02:07:12 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:53-00:44:24
zeznania Swiadka P. K. (2) protokél z rozprawy z dnia20.06.2023 r. 00:47:02 -01:03:31/

Platnik sktadek (...) COMPANY sp. z 0.0. po obowigzujacym terminie tj. 16 lipca 2020 r. zglosil J. K. (1), jako
zleceniobiorce do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego od 1 grudnia
do 31 grudnia 2019 1. i od 1 czerwca 2020 r. Dokument wyrejestrowujacy z ubezpieczen od 1 stycznia 2020 r. zostal
przekazany 17 lipca 2020 r.

/ bezsporne/

Po obowigzujacym terminie tj. 17 lipca 2020 r. zostaly réwniez przekazane dokumenty rozliczeniowe za grudzien 2019
r., styczen i czerwiec 2020 .

/ bezsporne/

Whnioskodawca J. K. (1) wspo6lpracowal z T. J. (1) w grudniu 2019 r. Doradzal w zakresie finanséw, modelowania
struktury, planéw rozbudowy grupy, pracowat nad strategia i analiza pracy spolek. Robil to z ramienia spéiki (...).
Spotkania stron odbywaly sie w Z., K. lub w (...) sp. z o0.0. tj. w siedzibie biura rachunkowego, w ktorej prezesem
zarzadu byl brat wnioskodawcy lub przez telefon i droga mailowa. J. K. (1) znajac metode pracy klubu z K. w spélce (...),
mial ja przenies$¢ do Z., zwlaszcza w zakresie modelu rozliczania w formie bezgotéwkowej. Wnioskodawca rozmawial
o modelu funkcjonowania klubu w Z. z S. S. - menadzerem klubéw zar6wno w K., jak i Z.. Kontakty wnioskodawcy z
platnikiem nie byly czeste, czyniono wstepne ustalenia w tym przedmiocie.

/zeznania wystepujgcego w imieniu platnika T. J. (1) protokél z rozprawy z dnia 20.06.2023 01:42:14 02:06:51
w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 7.02.2023 r. 00:12:26-01:20:48 zeznania
Swiadka J. R. protokél z rozprawy z dnia 7.02.2023 01:25:59-02:19:39 zeznania §wiadka S. S. protokél z rozprawy z
dnia20.06.2023 r. 01:04:20 -01:29:09/

Strony nie wspolpracowaly od stycznia 2020 r., gdyz J. K. (1) mial objgé funkcje w zarzadzie w spoélce (...), do czego
ostatecznie doszlo od 25.02.2020 1.

/ zeznania wnioskodawcy J. K. (1) protokét z rozprawy z dnia 20.06.2023 r. 02:06:51-02:07:12 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:53-00:44:24, zeznania wystepujacego w imieniu platnika T. J. (1) protokét z
rozprawy z dnia 20.06.2023 01:42:14 02:06:51 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia
7.02.2023 I. 00:12:26-01:20:48 zeznania §wiadka P. K. (1) protokol z rozprawy z dnia 7.02.2023 r. 01:42:52--02:19:39
zeznania Swiadka J. R. protokél z rozprawy z dnia 7.02.2023 01:25:59-02:19:39/

W okresie od marca 2020 r. kluby byly zamkniete z uwagi na pandemie. Ponowna wspoélprace strony podjely
od czerwca 2020 r. - kiedy to wnioskodawca sprawowal juz funkcje w zarzadzie sp6tki Up. Od czerwca 2020
r. mial kontynuowa¢ dzialania po wstepnej decyzji prezes6w odnos$nie nawigzania wspoélpracy spoélek (...).
Wtedy wnioskodawca przygotowal model finansowy , kwestie struktury objecia udzialéow, przeprowadzil analize
sprawozdania finansowego Fru (...) pod wzgledem aktywow. Efektem konicowym bylo objecie 100% udzialow w tej
spolce. Wowcezas zawarto tez wspomniang umowe z biurem ksiegowym. Wtedy réwniez podjeto dzialania, aby klub
w K. zostal przejety przez Fru (...). Byt staly kontakt miedzy stronami przy budowie modeli finansowych i modeli
wspotpracy. Podjeto kroki prawne w tym zakresie. J. K. (1) przyjezdzal do klubu raz w miesiacu i z S. S. rozmawial
celem optymalizacji kwestii podsieci. Zaczeto tez wdraza¢ model funkcjonowania w klubie w Z., taki sam jak w K.. J. K.
(1), z uwagi na nowe biuro rachunkowe, uzyskal dostep do dokumentéw ksiegowych. We wskazanym okresie podjeto
tez inicjatywe stworzenia matych klubow ,,36 minut”. W ramach tego projektu podjeto rozmowy z K. K. wlaScicielem
marki. J. K. (1) i T. J. (1) spotkali sie z ww. w czerwcu 2020 r. celem ustalenia modelu funkcjonowania takiego klubu



w ramach planu otwarcia 10-15 takich lokali na zasadach franczyzy. W tym celu spotkali sie takze jesienig 2020 r. z
P. K. (2) w P., bylym prezesem Fru (...), ktory byl zainteresowany otworzeniem klub6w tego rodzaju. Wnioskodawca
dzialal wtedy z ramienia spdlki (...). Wspolpraca miala tez charakter telefoniczny i mailowy i obejmowatla kilka godzin
W miesigcu.

/ korespondencja mailowa k. 355-357, zeznania wnioskodawcy J. K. (1) protokél z rozprawy z dnia 20.06.2023
r. 02:06:51-02:07:12 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:53-00:44:24, zeznania wystepujacego w
imieniu platnika T. J. (1) protokét z rozprawy z dnia 20.06.2023 01:42:14- 02:06:51 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 7.02.2023 r. 00:12:26-01:20:48 zeznania Swiadka K. K. protokét z rozprawy
z dnia 7.02.2023 r. 02:19:39-02:30:32, zeznania §wiadka P. K. (2) protokol z rozprawy z dnia20.06.2023 r. 00:47:02
-01:03:31 zeznania $wiadka S. S. protokél z rozprawy z dnia20.06.2023 r. 01:04:20 -01:29:09/

Od czerwca 2020 r., w zwigzku z otwarciem klubow sportowych, platnik zaczal zatrudniaé szereg os6b na umowe
zlecenia. Wczesdniej zatrudnial na zlecenie trener6w i osoby sprzatajace. W okresie pandemii zatrudnienie bylo o wiele
mniejsze. W ramach umowy o prace byt zatrudniony wylacznie T. J. (1) oraz ewentualnie L. K. - co jest kwestionowane
przez ZUS .

/ zestawienie os6b zatrudnionych k. 18, ewidencja zatrudnienia k. 199-204, zestawienie uméw k. 279-282 zeznania
wystepujacego w imieniu ptatnika T. J. (1) protokét z rozprawy z dnia 20.06.2023 01:42:14 02:06:51 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 7.02.2023 r. 00:12:26-01:20:48/

Platnik przekazal zaliczke na podatek dochodowy za pracownikéw za 2019 r. ( za caly zespdl w spolce) w dniu
24.02.2020 r. w kwocie 519 zl. Jednakze podatek od umowy zlecenia za grudzien 2019 r. za wnioskodawce zostal
odprowadzony, gdy sie zorientowano, ze tego wczeéniej nie uczyniono. W dokumentacji ksiegowej wynagrodzenie za
grudzien 2019 r., z umowy zlecenia odwolujacego, nie zostalo ujete jako koszt. Dokument ksiegowy, gdzie wskazana
jest umowa zlecenie za grudzien 2019 r., zostal zaksiegowany 31.12.2020 r.

/ wyciagi z dziennika ksiegowan 368-373 zestawienie przelewoéw k,. 276 v zeznania wystepujgcego w imieniu platnika
T. J. (1) protokoét z rozprawy z dnia 20.06.2023 01:42:14 02:06:51 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami protokoét
z rozprawy z dnia 7.02.2023 r. 00:12:26-01:20:48 zeznania $wiadka P. K. (1) protokoél z rozprawy z dnia 7.02.2023
I. 01:42:52--02:19:39/

Decyzja z dnia 26.05.2021 r. organ rentowy stwierdzil, ze L. K. (brat wnioskodawcy) nie podlega od 1.12.2019 do
31.12.2019 r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (...) sp. z 0.0. obecnie (...) Company sp. z 0.0. Od wskazanej
decyzji zostalo wniesione odwolanie, a postepowanie odwolawcze toczy sie przed Sadem Okregowym w Lodzi sygn.
akt VIII U 1919/19.

/ bezsporne, kopia decyzji z dnia 26.05.2021 1. k. 77-81, kopia 1 karty odwolania w sprawie VIII U 1919/21 k. 74, kopia
odpowiedzi na odwolanie organu rentowego k. 75-76 w sprawie VIII U 1919/21 /

Na podstawie art. 21 a Ustawy z dnia 4.07.2019 o systemie instytucji rozwoju oraz uchwaly Rady Ministréow z dnia
27.04.2020 ., Rada Ministréw powierzyla (...) realizacje programu rzadowego ,Tarcza (...) Funduszu (...) dla Matych
i Srednich Firm (Program 1.0), za$ uchwala z dnia 5 stycznia 2021 r. Rada Ministréw powierzyta (...) realizacje
programu rzadowego ,T. (...) 2.0 (...) Funduszu (...) dla Malych i Srednich Firm” (program 2.0)

/ bezsporne pismo (...) k. 85-86 lista przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez beneficjenta k. 92/

(...) COMPANY SP Z.0.0 wnioskowal do (...) Funduszu (...) o udzial zar6wno w programie 1.0, jak i 2.0 W
ramach wniosku w programie 1.0 zostala przyznana przedsiebiorcy subwencja w kwocie 180.000 zl, natomiast
zadnego wsparcia nie przyznano mu w ramach programu 2.0 . Zlozenie wniosku przez platnika w ramach programu
1.0 wszczelo automatycznie procedure weryfikacyjna zakonczona wygenerowaniem umowy subwencji finansowej
pomiedzy przedsiebiorca a (...) zdnia 22.07.2020 . 1. (...) . Weryfikacja wskazanego wniosku skutkowala wydaniem



decyzji w sprawie subwencji finansowej z dnia 23.07.2020 r., pozytywnej w wyniku, ktorej platnikowi zostata
udzielona subwencja finansowa.

Warunkiem przyznania subwencji bylo mi.in zatrudnianie przez przedsiebiorce na dziefi 31.12.2019 r. co najmniej
jednego pracownika. Przy czym przez pracownika nalezalo rozumie¢ osobe fizyczna ktora:

- pozostawala z przedsiebiorca w stosunku pracy oraz zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych na dzien ustalenia
stanu zatrudnienia, przy czym stan zatrudnienia okre$la sie w przeliczeniu na pelny wymiar pracy

- oraz wspolpracujaca z przedsiebiorca niezaleznie od formy prawnej w szczegélno$ci na podstawie umow
cywilnoprawnych umowy zlecenia lub umowy o dzielo, ktéra byla zgloszona przez przedsiebiorce do ubezpieczenia
spolecznego na dzien ustalania stanu zatrudnienia na potrzeby okreélenia subwencji finansowe;j.

Wysoko$¢ subwencji finansowej dla przedsiebiorcow obliczana byla jako iloczyn liczby pracownikéw oraz bazowej
kwoty subwencji finansowe;j.

Platnik ubiegajac sie o subwencje wskazywal na 5 oséb zatrudnionych. Platnik korzystal tez z innych form pomocy.

/ bezsporne pismo (...) k. 85-86, umowa subwencji finansowej z dnia 22.07.2020r. k. 93-1051 110, k. 176-179 decyzjaw
sprawie subwencji z 23.07.2020 k.106, k. 175 o§wiadczenie o rozliczeniu subwencji 107-109 lista przypadkéw pomocy
publicznej otrzymanej przez beneficjenta k. 92 oraz k. 180-182/

Platnik osiagal nastepujace wyniki finansowe - dochod bilansowy brutto:
1. w 2019 r. strate w:

- czerwcu — 8.979,61 zl,

- lipcu — 44.627,99 zl,

- sierpniu - 46.142,45 zl,

- wrzesniu — 45.040,36 zl,

- pazdzierniku -2026,33 zl,

- listopadzie — 65.668,37 zl,

- grudniu -73.437,51 zl,

2. W 2020 7. wW:

- styczniu — strate - 30.800 zl,

- lutym — strate - 19 658 zl,

- marcu - dochéd 2.722,91z},

- kwietniu - dochéd 3.143,87 zl,
- maju - strate — 4.026,11 zl,

- czerwceu - strate - 21.438,36 zl,

- lipcu - dochdd 184.715,11 zt ( w tym subwencja),



- sierpniu - strate — 25.540,79 zl,

- wrzeéniu - strate — 27.339,77 zl,

- pazdzierniku — dochéd 23.530,35 zl,
- listopadzie — strate -28.550,51 zl,

- grudniu - strate — 21.625,72 zl

3. w20217.W:

- styczniu - strate — 30.561,55 zl,

- lutym - strate — 18.589,69 zl,

- marcu - strate - 3.447,24 zl,

- kwietniu - strate - 2.429,08 zl,

- maju - strate — 19.176,44 zl,

- czerwcu - strate 21.438,36,

- lipcu - dochéd 403,95 z1,

- sierpniu - strate -2.244,66 zl,

- wrzeéniu - strate — 12.036, 26 zl,

- pazdzierniku - strate — 11.262,15 z}

/ zestawienie wynikow spolki k. 188, k. 286-287 zeznanie CIT 8 k. 189- 194 , k. 288-297/

Decyzja z dnia 7.05.2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych umorzyl w caloéci wszczete z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie zasadnoSci podlegania przez J. K. (1) obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, jako
osobie wykonujgcej umowe agencyjng, umowe zlecenie, umowe o $wiadczenie uslug w okresie od 1.12.2019 do
31.12.2019 1. oraz od 1.06.2020 u platnika (...) COMPANY SP Z.0.0 uznajac, iz przedlozone dokumenty i wyja$nienia
nie budza watpliwo$ci w zakresie wykonywania umowy zlecenia i istnienia tytulu do ubezpieczen.

/ decyzja k. 274 i k. 361-362 zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 17.03.2021 k. 358, wyjasnienia z 6.04.2021
r. k. 360

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, aktach organu rentowego, a
takze w oparciu o zeznania Swiadkow, czeSciowo w oparciu o zeznania wnioskodawcy i ptatnika. Sad, jedynie cze$ciowo
dal wiare zeznaniom platnika oraz wnioskodawcy w zakresie, w jakim postuzyly do poczynienia ustalen. Sad uznal, iz
ich zeznania wskazujace, na to ze zawarta miedzy nimi umowa zlecenia w grudniu 2019 r. byla faktycznie realizowana
nie sg wiarygodne, bowiem nie znajduja potwierdzenia w pozostalym dostepnym materiale dowodowym, o czym
ponizej. Sad uznal natomiast, iz strony realizowaly umowe od czerwca 2020 r.

Odnoszac sie do przedlozonej w sprawie dokumentacji wskazac¢ nalezy, iz dokumentacja w postaci rachunkéow
wystawianych do zlecenia czy potwierdzenie zaptaty wynagrodzenia w gotowce, potwierdza jedynie fakt formalnego jej
sporzadzenia, a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku zlecenia. Jednocze$nie wskazac
nalezy na kolejne okoliczno$ci, ktére nakazuja podda¢ w watpliwos¢ wiarygodno$c tej dokumentacji i faktycznej
realizacji zlecenia w grudniu 2019 r.



W pierwszej kolejnosSci podnieéc nalezy, ze Sad nie neguje, iz wnioskodawca J. K. (1) wspodlpracowal ze spotka (...) w
grudniu 2019 r. i podejmowatl na jej rzecz okreslone dzialania, ktére z formalnego punktu widzenia moglyby wypetiac
tre§¢ umowy zlecenia. Niemniej w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw te okoliczno$é potwierdzajacych.
Przyznaé nalezy, iz wnioskodawca doradzal w zakresie finans6w, modelowania struktury planéw rozbudowy grupy,
pracowal nad strategig i analiza pracy spdlek. Niemniej jednak, co sam poniekad przyznat skladajac zeznania, robil to
z ramienia spolki (...). Podnie$é nalezy, co nie zostalo ostateczne zakwestionowane i co sam odwolujacy podkreslal
skladajac wyjaénienia przed ZUS, ze sam wspolpracowal ze spdlka (...) co najmniej od polowy roku 2019 r. Wskazana
spolka, posiadajac udzialy w spolce (...), byla zainteresowana ujednoliceniem modelu biznesowego tj. scedowaniem
na rzecz spotki posiadanego przez siebie malego klubu (...) w K. ( spolka prowadzila duze Kluby), ujednoliceniem
modelu dzialania Fru (...) w klubach w Z. i w K. na model tego w K., a nastepnie przejeciem caloéci udzialow platnika.
Powyzsze potwierdzaja réwniez przestuchani w procesie $wiadkowie, a takze sam platnik i wnioskodawca. W tym celu
J. R. zapoznal T. J. (1), ktérego znal dobrze z poprzedniego miejsca pracy, z wnioskodawea J. K. (1). Natomiast J. K.
(1), zwigzany ze spolka (...) nieformalnie od dluzszego czasu, zostal nijako oddelegowany do dzialan operacyjnych
i finansowych w spélce (...). Mial by¢ wsparciem biznesowym dla T. J. (1) do zarzadzania i rozwoju grupy, mial
przygotowa¢ przejecie i bra¢ udzial w negocjacjach biznesowych i wlasnie te zadania, w ocenie Sadu, w grudniu
2019 r. realizowal. Nie mozna jednak doj$¢ do przekonania, co sugeruja strony, iz powyzsze mialo miejsce w ramach
umowy zlecenia. Nie istnieje bowiem Zaden dowdd formalnie potwierdzajacy realizacje tego stosunku. Wnioskodawcy
rzekomo wyplacano, zreszta niewielkie pieniadze, za doradztwo gotéwka, a zatem brak dowodéw na przeplywy
finansowe w tej materii, przy czym w kolejnym okresie to wynagrodzenie bylo juz platne przelewem. Wydaje sie
wielce nieprawdopodobnym, aby takie rozliczenia pomiedzy Sp6tka, a wnioskodawca bedgcym osobg przygotowujaca
cale przejecie i strategie firmy, odbywaly sie poprzez wreczanie Srodkow finansowych do reki, zwlaszcza, ze jak
same strony podkre$laja , kontakt osobisty byl bardzo ograniczony. Nie jest jasnym réwniez czy oplacono za ten
stosunek cywilnoprawny podatek. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala przez wnioskodawcoéw w zaden sposdb wykazana,
pomimo wielokrotnych wezwan Sadu w tym zakresie. Sam fakt przelania na konto Urzedu Skarbowego kwoty 519
zl, przy jednoczesnym o$wiadczeniu prezesa wnioskujacej Spolki, ze przelew dotyczyl wszystkich oséb zatrudnionych
i podejrzewa on, ze mogla sie w tej kwocie zawiera¢ rowniez zaliczka na poczet spornej umowy zlecenia, nie moze
by¢ zadnym dowodem na wymienione okolicznoSci. Sad nie jest bowiem w stanie stwierdzié czy rzeczywiscie tak
bylo, a takie stanowisko nie wynika z zadnych dokumentow. Nalezy rowniez podnies¢, ze wynagrodzenie w ramach
dokumentacji finansowej za umowe z 2019 r. zaksiegowano dopiero z dniem 31.12.2020 r. W koncu zgloszenia
wnioskodawcy do ubezpieczen i wszelka dokumentacje rozliczeniowa zlozono do ZUS dopiero w lipcu 2020 r.,
zaraz przed tym, jak spoétka (...), znajdujaca sie w niezwykle trudnej sytuacji finansowej z uwagi na pandemie i
dotykajace ja obostrzenia w zakresie funkcjonowania, wystapila o subwencje do (...). Przy czym wielko$¢ tej subwencji,
co znamienne, zalezala od iloSci oséb zatrudnionych na dzien 31.12.2019 r., w tym réwniez na podstawie umow
zlecenia. Sad przy tym nie kwestionuje, iz platnik mial problemy z biurem rachunkowym i ze, z uwagi na niewtasciwe
wykonywanie przez to biuro obowiazkéw, mogly wystepowaé okreslone opdznienia w zakresie ksiegowan czy zgloszen.
Niemniej jednak brak jakiejkolwiek dokumentacji formalnie potwierdzajacej fakt zawarcia zlecenia utwierdza Sad
w przekonaniu, iz umowa ta nie byla w grudniu 2019 r. realizowana przez strony. A platnik wykorzystal wskazane
okoliczno$ci instrumentalnie ubiegajac sie o subwencje, gdyz wiazalo sie to dla niego z niemalymi korzySciami.
Zdaniem Sadu strony wykorzystaly istniejace miedzy nimi nieformalne relacje biznesowe, jakie mialy miejsce w
grudniu 2019 r., po to by upozorowa¢ fakt istnienia umowy zlecenia w tym czasie na potrzeby uzyskania wyzszych
subwencji. Podkresli¢ nalezy, iz T. J. (1) poznal sie z J. K. (1) dopiero w grudniu 2019 r., wnioskodawce polecit J. R..
J. K. (1) juz wtedy nieformalnie wspolpracowal ze spotka (...) . Spolce (...) i Spoélce (...) zalezalo na wprowadzeniu
jednolitego modelu biznesowego po to, by udzialy platnika mogly zosta¢ przejete ostatecznie przez spodlke (...).
Dopilnowaniem tego procesu, nijako z ramienia Spdiki (...), mial sie zajmowac wnioskodawca. Skarzacy dzialal przede
wszystkim w imieniu i na rzecz tego podmiotu, co sam przyznal. Zatem juz z tych wzgledow nie mozna moéwié o
realizacji zlecenia dla Fru (...), gdyz de facto wszelkie podejmowane w tym czasie przez J. K. (1) czynno$ci byly
rozmowami, ustaleniami i dzialaniami biznesowymi dwoch spolek zainteresowanych wzajemna wspolpraca. Dopiero
w poOzZniejszym okresie tj. od czerwca 2020 r. J. K. (1) realizowal rzeczywista umowe zlecenie w ramach, ktorej
podejmowal konkretne dzialania na rzecz wnioskujacej Spo6tki. Ponadto Sad nie dal wiary wyjasnieniom T. J. (1), ktory



twierdzil, iz juz w grudniu 2019 r. wspoélpraca stron miala by¢ stala i trwaé co najmniej 2 miesiace w oparciu o zlecenie,
do czego jednak nie doszlo, bo J. K. (1) zrezygnowatl z jej przedtuzenia z uwagi na objecie funkcji wiceprezesa zarzadu
w spoélce (...). Podnie$¢ nalezy, iz wnioskodawca J. K. (1) objal wskazang funkcje w spolce (...) dopiero 25.02.2020 .,
a zatem gdyby w istocie wspolpraca ze spdlka (...) mial by¢ stala i oparta juz woéwczas o umowe zlecenie, nic nie stalo
na przeszkodzie by takze przez miesiac styczen 2020 r. strony ja kontynuowaly, a tak faktycznie nie bylo. W ocenie
Sadu wnioskodawca J. K. (1) byl przede wszystkim zainteresowany objeciem funkcji w zarzadzie spo6tki Up, z ktora byt
juz wezeéniej nieformalnie zwigzany i z uwagi na ten fakt i plany tej sp6tki oraz wzajemne interesy, za rekomendacja
J. R., podjal nieformalng i krotkotrwala wspolprace ze spotka (...) w grudniu 2019 r., jako przedstawiciel jednej ze
spolek zainteresowanych wzajemng wspoélpracy.

Natomiast inaczej w ocenie Sadu oceniaé nalezy sytuacje jaka miata miejsce od czerwca 2020 r. Podkresli¢ nalezy, iz
tu niewatpliwie strony podjely usystematyzowang wspolprace, ktéra zostala formalnie potwierdzona. Wnioskodawca,
jak sam zeznawal, juz nie z ramienia SpoiKki (...), ale juz Fru (...), podejmowal dzialania nie tyle w ramach kontaktéw
biznesowych i ogolnie zakre$lonych planéw wspdlpracy, lecz faktycznie przygotowal model finansowy, kwestie
struktury objecia udzialéw, przeprowadzit analize sprawozdania finansowego Fru (...) pod wzgledem aktywow.
Efektem koricowym bylo objecie 100% udzialéw w tej spotce. Przebudowywal strukture i model funkcjonowania klubu
w Z. . Podejmowal negocjacje biznesowe z K. K. i P. K. (2). Sad zauwaza, ze powyzszemu towarzyszylo juz zgloszenie do
ubezpieczen, co prawda takze z opdznieniem, bo w lipcu 2020r., ale wskazany stosunek znalazl rowniez potwierdzenie
w postaci formalnych przelewéw wynagrodzenia i zaksiegowania wyplacanego wnioskodawczy wynagrodzenia w
dokumentacji finansowej firmy.

Przy uwzglednieniu wszystkich tych okolicznos$ci Sad uznal, iz wbrew zapatrywaniom organu rentowego, od czerwca
2020 r. istnienie stosunku zlecenia nie moze by¢ negowane.

Czyniac ustalenia Sad pominal wniosek organu rentowego o dostarczenie bilingow telefonicznych ( przy nieczytelnych
bilingach za okres grudnia 2019 r. i od czerwca 2020 r.) za caly okres od grudnia 2019 r., umowy o dofinasowanie
z (...) , dokumentacji potwierdzajacej date podpisania umowy dotyczacej platnoéci bezgotéwkowych, na fakt daty

jej podpisania i momentu przejécia na platnoéci bezgotéwkowe, na podstawie na podstawie art. 235°§ 1 kpc, jako
zmierzajace wylacznie do przedluzania postepowania. Podnie$é nalezy z bilingi za caly okres od grudnia 2019 r. nie
wnioslyby nic do sprawy. Skoro bowiem strony pozostawaly w kontaktach biznesowych od grudnia 2019 r., nastepnie
wnioskodawca byl wiceprezesem spolki (...) od lutego 2020 r., to kontakt telefoniczny wnioskodawcy z T. J. (2) mog}
mieé miejsce w calym spornym okresie i nie przesadzal faktu zawarcia badz nie kwestionowanych uméw. Co do kwestii
umoéw z (...) i wielkoSci dofinasowania dokumenty na te okoliczno$é znajdujg sie w aktach sprawy, a zatem powielanie
tego dowodu byto bezcelowe. Co sie za$ tyczy daty podpisania platno$ci bezgotowkowych wskazac nalezy, iz miala by¢
to jedna z wielu czynnoSci do jakich doprowadzil ostatecznie powod J. K. (1). Nie bylo kwestionowane, iz nie mialo
to miejsca w grudniu 2019 r., za$ na fakt wykonywania umowy od czerwca 2020 r. wskazywaly lacznie inne dowody.
Zatem i przeprowadzenie wskazanego dowodu byto bezcelowe.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jedynie w czesci podlegaja uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do kwestii formalnej tj. zadania pelnomocnika pozwanego odrzucenia
odwolania platnika, z uwagi na niewlasciwa reprezentacje.

Podnie$é¢ nalezy, iz zgodnie z art. 87 § 1 kpc. pelnomocnikiem moze byé adwokat lub radca prawny, w sprawach
wlasno$ci intelektualnej takze rzecznik patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadlosSci takze osoba posiadajgca
licencje doradcy restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz
osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspotuczestnik sporu, jak rowniez malzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong
w stosunku przysposobienia.



Podkreslenia wymaga, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz okolicznoécia doniosla przy ustanawianiu
pelnomocnika, o jakim mowa w art. 87 § 1 KPC nie jest to, czy zlecenie obejmowalo zastepowanie zleceniodawcy
przed sadem, lecz to, ze potrzeba zadania rozstrzygniecia przez sad wiaze sie lub wynika z okoliczno$ci faktycznych
objetych udzielonym uprzednio zleceniem. Ustalajac dopuszczalno$é (skuteczno$é) pelnomocnictwa procesowego
sad przeprowadza zatem dwustopniowy sprawdzian. Po pierwsze, bada czy stosunek zlecenia jest staly (nawet
jesli zlecenia udzielono na czas okreSlony), a nastepnie poréwnuje zakres zlecenia i pelnomocnictwa w celu
ustalenia, czy mieSci sie w nim przedmiot sprawy, tj. tre$¢ roszczenia i okolicznoéci faktyczne przytoczone w
celu jego uzasadnienia. Przedmiot sprawy oznacza przedmiot postepowania toczacego sie lub wszczynanego przed
sadem, w ktéorym zleceniodawca ustanawia zleceniobiorce swoim pelnomocnikiem. Umowa zlecenia obejmujgca
stale prowadzenie obslugi prawnej mocodawcy, w tym reprezentowanie go przed sadem, moze by¢ podstawa
pelnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy przedmiot sprawy obejmuje okre$lona w tej umowie czynnos¢ prawna,
faktyczna lub usluge. Istotne jest, aby umowa stalego zlecenia okreslala, jakie czynnosci prawne, faktyczne lub ushugi
ma dokona¢ przyjmujacy zlecenie dla dajacego zlecenie. Stala umowa zlecenia moze stanowié¢ bowiem podstawe do
udzielenia przez mocodawce pelnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy przedmiotem sprawy sa okreslone w tej
umowie czynno$ci prawne, faktyczne lub ustugi, ktére przyjmujacy zlecenie miat dokonac¢ dla dajacego zlecenie.

Z perspektywy art. 87 § 1 KPC zlecenie nie moze ogranicza¢ sie jedynie do upowaznienia do reprezentowania
interesow zleceniodawcy przed sadami i organami administracji. Ze stosunku takiego nie wynikaja, bowiem zadne
cechy charakterystyczne dla wyr6znionej w tym przepisie grupy zleceniobiorcéw, uzasadniajace mozno$¢ bycia
przez nich pelnomocnikami procesowymi. Mozno$é¢ bycia pelnomocnikiem procesowym jest w wypadku tych os6b
okoliczno$cig wtorna, wynikajaca ze stosunku, ktoéry uprzednio juz laczyl je ze strong i ktéry mozna okresli¢ jako
»stosunek podstawowy”. W wypadku umowy statego zlecenia tym stosunkiem podstawowym jest zlecenie dokonania
okre§lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 KC), z ktéorym moze (ale nie musi) wigzaé sie
konieczno$é lub potrzeba wystapienia zleceniodawcy w procesie cywilnym. Gdy zajdzie taka koniecznos$é lub potrzeba
zleceniobiorca moze by¢ pelnomocnikiem procesowym zleceniodawcy. Brak tego ,stosunku podstawowego” wylacza
mozliwo$¢ bycia przez jedna strone tego stosunku pelnomocnikiem drugiej jego strony. Zlecenie, ktérego zakres
obejmuje wylacznie umocowanie do wystepowania w sprawach cywilnych w charakterze pelnomocnika, jest w istocie
ogblnym pelnomocnictwem procesowym (art. 88 KPC), podstawa ktdorego (tak jak kazdego pelnomocnictwa) musi
by¢ okoliczno$¢ kwalifikujaca dang osobe do kregu osdb, ktore w myél art. 87 § 1 KPC i innych przepis6w moga byé
pelnomocnikami procesowymi.

/Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 pazdziernika 2020 r., I PK 58/19/

Jedli reprezentowanie interesoOw zleceniodawcy m.in. przed sgdami i organami administracyjnymi, stanowi jedng z
czynnos$ci wchodzacych w zakres umowy zlecenia, ale nie jest czynnoécig jedyna, umowa taka moze byé¢ podstawa
pelnomocnictwa procesowego, udzielonego przyjmujacemu zlecenie przez zleceniodawce./Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku - V Wydzial Cywilny z dnia 6 lutego 2015 r., V ACa 829/14/

Przy tym przepisy Kodeksu cywilnego (art. 95 — 109 Kodeksu cywilnego) nie ograniczaja mozliwo$ci udzielania
pelnomocnictwa do oséb fizycznych. Oznacza to, iz generalnie pelnomocnikiem moze by¢ ustanowiona réwniez osoba
prawna, np. spoika z ograniczona odpowiedzialno$écia. Dopuszczalno$é ustanowienia osoby prawnej pelnomocnikiem
potwierdza réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, np. Uchwala z dnia 23 wrze$nia 1963 r., sygn. akt III CO
42/63. Z uchwaly tej wynika wprost, iz osoba prawna sprawujaca zarzad majatku lub interesoéw strony moze by¢ jej
pelnomocnikiem procesowym na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, co wynika wprost z tresci przedlozonego pelnomocnictwa, platnik (...) Company
Sp. z0.0., reprezentowany przez jedynego czlonka zarzadu T. J. (1), udzielil pelnomocnictwa O. sp. zo.o. w ramach
stalego zlecenia wynikajacego z umowy o obsluge kadr i ptac z dnia 1.06.2020 r., do jej reprezentowania we
wszelkich postepowaniach i sprawach m.in. przed sagdami powszechnymi, sadami administracyjnymi w szczego6lnoSci
do zaskarzania niekorzystnych orzeczen w sprawach, w ktérych strona pozostaje ZUS. W konsekwencji powyzszego



wniesienie odwotania od decyzji ZUS w przedmiotowej sprawie, w imieniu platnika, przez wskazang spotke
reprezentowana przez jej prezesa zarzadu, nie moze by¢ kwestionowane.

Co do meritum zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 r. (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1009) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9 osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sa m.in. osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami” (pkt. 4 ust. 1 art. 6).

Z mocy art. 13 pkt. 2 w/w ustawy zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okre§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Umowa zlecenia nalezy do kategorii umoéw o
Swiadczenie ustug, a wiec do wykonywania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie okre§lonym wola stron.

Strony zawierajace umowe zlecenia, stosownie do tresci art. 353 * k.p.c. moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spotecznego. Wedle woli stron, umowa zlecenie moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynnosci,
jak i wykonywania wielokrotnego, powtarzalnego, rozciggnietego w czasie. Odpowiedzialno$¢ osoby przyjmujacego
zlecenie jest rozpatrywana w zakresie jej starannego dzialania przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze
czynnikiem decydujacym przy ocenie pracy tej osoby jest kryterium wykonywanie przez nia czynnosci na okre$lonym,
ustalonym przez strony stosunku prawnego, poziomie. Elementem wyrézniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem
wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21
grudnia 1993 roku III AUr 357/93; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 roku III AUa 1700/ 05;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1967 roku, I CR 500/66). Wykonanie szeregu powtarzajacych sie czynnosci,
skladajacych sie na cykl systematycznych i regularnych dzialan jest cecha charakterystyczna dla uméw o Swiadczenie
ustug. Elementami przedmiotowo wyrdzniajacymi umowe zlecenia (gdy chodzi o czynnos$ci prawne — art. 734 § 1 KC),
jak i umowe o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750
KC) sa zatem starania celem wykonania umoéwionej czynnoéci. Umowa zlecenia nie akcentuje rezultatu (wyniku) jako
koniecznego do osiggniecia. W umowie zlecenia przyjmujacy zlecenie nie bierze na siebie ryzyka pomyslnego wyniku
spelnianej czynnoSci. Jego odpowiedzialnoéé za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego
dzialania (art. 355 § 1 KC), w $§wiadczeniu ustugi rozlozonej w czasie istnieje zwiazek wynagrodzenia z ilo$cig, jako$cia
i rodzajem uslugi. W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnosci przy
zachowaniu wigzacego go stopnia staranno$ci oznacza, ze dluznik wykonal zobowigzanie, pomimo ze niekoniecznie
osiagnieto okreslony cel umowy. / (...) - wyrok NSA (N) z dnia 02-12-2020/ Przy tym w umowie zlecenia moga
wystapi¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania, choé nie takie same, jak w zalezno$ci wla$ciwej dla stosunku pracy
(art. 22 § 11 § 111 KP oraz art. 750 KC). / (...) 3/21 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 21-01-2021/ Og6lna kontrola
osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow
dzialalnosci, nie §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym. /III AUa 905/18 - wyrok SA £6dZ z dnia 17-10-2018/.
W ramach umowy zlecenia zleceniobiorca ma pewnego rodzaju swobode w zakresie wykonania jego przedmiotu np co
do czasu i miejsca ma samodzielno$é w okreslaniu biezacych zadan. Spos6b wykonywana pracy nie jest doprecyzowany
za pomoca polecen stuzbowych. / por uzasadnienia: I UK 350/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 12-08-2020 1
PK126/19 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 22-09-2020 II PK 116/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 22-09-2020
III UK 514/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 22-10-2020 /

Wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia - a nie tylko zawarcie umowy - stwarza obowiazek ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego. /I UK 315/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 16-06-2020/



W rozpoznawanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal fakt zawarcia umowy zlecenie pomiedzy
wnioskodawca J. K. (1) a platnikiem sktadek (...) Company sp. zo.o. w okresie od 1.12.2019 do 31.12.2019 r. i od
1.06.2020 i okoliczno$¢ jej wykonywania.

Organ rentowy stangl na stanowisku, iz umowy zlecenie w tych okresach zostaly zawarte dla pozoru, celem uzyskania
Swiadczen z (...), a zatem s3 niewazne, akcentujac nieprawidlowosci w zakresie zgloszenia wnioskodawcy do
ubezpieczen dlugo po terminie (po tym jak oczywistym stalo sie jakie warunki musi spelniaé przedsiebiorca ubiegajacy
sie o subwencje z (...) ), brak dowodow na wykonywanie przez J. K. (1) okre$§lonych czynno$ci w ramach zwartej
umowy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Przepis art.
83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorna przez wskazanie trzech jej elementow, ktére musza wystapic lacznie:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze
osoba sktadajaca odwiadczenie woli, albo nie chce w ogodle wywotaé zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikaloby ze ztozonego przez nig o$wiadczenia woli.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage, iz w przedmiocie stosowania
przepisow prawa cywilnego przy rozstrzyganiu sporéw na tle wazno$ci czynno$ci prawnych stanowigcych tytut objecia
ubezpieczeniami spotecznymi uksztaltowalo sie bogate orzecznictwo sadowe. W licznych orzeczeniach dotyczacych
umoéw o prace jako podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym podkreslano, iz umowa jest zawarta dla pozoru,
a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczenn woli obie
strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot
wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystacé zjej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich
praw i obowigzkow wypelniajacych tresé stosunku pracy /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn.
IT UK 321/04, opubl. OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. 11
UK 56/07, LEX nr 376433/. Natomiast o czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa lub majacej na celu obejécie ustawy
mozna mowié tylko wtedy, gdy czynno$c¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazoéw lub obciazenn wynikajacych
z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie ma na celu obejScia prawa dokonanie czynnoéci
prawnej dla osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z tg czynnoscia. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i
chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych
nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 141/04,
OSNP 2005 nr 15, poz. 235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz.
110; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., II UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321/.

Pozorno$¢ umowy o prace zachodzi tylko wowczas, gdy strony formalnie lacza sie wiezig pracownicza, jednak od
samego poczatku nie maja one zamiaru jej realizowac albo gdy deklaruja, ze laczy je umowa o prace, a faktycznie
realizujg inny wzorzec umowny, np. umowe zlecenia. Reasumujgc, znaczenie ma faktyczne niewykonywanie pracy
albo jej wykonywanie jednak w realiach nie korespondujacych z wilasciwosciami pracowniczymi./Wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 sierpnia 2022 .,
VII U 323/22/ Pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 KC w zw. z art. 300 KP) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej
zawarcia praca w ogdle nie jest §$wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie
niz umowa o prace. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3
listopada 2021 r., Il AUa 1713/21/

Podobnie ma sie rzecz z innymi umowami bedacymi tytutem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, takze umowa
zlecenia. O pozornoéci umowy zlecenia mozna moéwic tylko i wylacznie wowcezas, jezeli przy skladaniu o$wiadczen
woli obie strony maja Swiadomos$é, ze osoba okre§lona w umowie jako zleceniobiorca nie bedzie wykonywac



przedmiotu zlecenia, a osoba okreslona jako zleceniodawca nie bedzie korzystaé z jej §wiadczenia, czyli gdy strony
z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypekliajacych tre$¢ umowy zlecenia. Dopiero
wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia - a nie tylko zawarcie umowy - stwarza obowigzek ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego. /I UK 315/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 16-06-2020/ O prawidlowym
zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje wylacznie nazwa umowy ani jej formalne postanowienia,
ale takze sposéb jej wykonywania, a w szczego6lno$ci realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom
umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktére odrézniaja zawarta i realizowang umowe od
innych uméw cywilnoprawnych./III AUa 2139/15 - wyrok SA Gdansk z dnia 18-02-2016/ Umowa zlecenia zawarta
pomiedzy stronami nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, w sytuacji, gdy nie jest ona
realizowana, a wiec nie s3 wykonywane na jej podstawie ani obowiazki zleceniodawcy, ani zleceniobiorcy, a praca
jest de facto wykonywana przez pracownika w ramach oraz w sposéb charakterystyczny dla istniejacego pomiedzy
stronami stosunku prawnego . Ponadto, umowa dotknieta sankcja bezwzglednej niewazno$ci nie moze wywolac
skutku polegajacego na powstaniu pomiedzy stronami stosunku prawnego, nawet jezeli jest przez strony faktycznie
wykonywana. /I PK 241/13 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 01-04-2014/

Strony moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i uklada¢ relacje, jednak zasada swobody zawieranych
umobéw doznaje ograniczenia w sytuacji, w ktérej zawarcie postanowien umownych prowadzi do obejscia
obowiazujacych przepisow prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia, czy wreszcie naruszenia zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej. O tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizuja stosunek prawny , stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy, wyplata wynagrodzenia, przystgpienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej treScia i w warunkach
charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. /por odpowiednio Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - 111
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 czerwca 2022 r., III AUa 444/21/

W sytuacji, gdy finalnym odbiorcg ustugi jest ten sam podmiot, a zleceniobiorca wykonuje czynno$ci w tym samym
miejscu i czasie, to rozbicia tego zlecenia na dwie umowy, zawierane z dwoma podmiotami, bez jakiegokolwiek
logicznego czy ekonomicznie uzasadnionego celu, nie mozna rozumie¢ inaczej, niz jako dzialanie w celu obej$cia prawa
— dzialanie pozorujgce zbieg tytuléw do ubezpieczenia spolecznego. Zatem nawet formalnie poprawna realizacja
umowy zlecenia w efekcie moze zmierzac do obejscia prawa. Rzeczywiste wykonywanie umowy zlecenia nie wylacza
mozliwo$ci dokonania oceny waznoSci tego zobowigzania jako podstawy ubezpieczenia spolecznego. Zastosowanie
klauzuli niewazno$ci z art. 58 § 1 KC jest szczegblne (wyjatkowe), a zarazem szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki
roznych zdarzen i czynnoSci prawnych. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 8 marca 2022 r., IIT AUa 1222/20/. Przy czym w ocenie Sadu powyzsze mozna odnie$¢ takze do
tzw. ,rozbicia” innych stosunkéw tym istniejacych nieformalnie tak by uzasadnic istnienie innego .

Zamiana tytulu ubezpieczenia jest dopuszczalna i mozliwa w kazdym czasie. Jednakze zmiana tytulu w okresie przed
zgloszeniem jej organowi moze by¢ dotknieta pozornoécia i w zwiazku z tym niewazna na podstawie art. 83 § 1 KC, a
jak wiadomo co do zasady tylko wazny i realny tytul, a nie jedynie deklarowany wywiera skutki w prawie ubezpieczen.
Umowa zawarta dla pozoru nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. /Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 lutego 2022 r., III AUa 1145/21/

Kazde postanowienie umowy o prace, zmierzajace do wyludzenia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nalezy
oceni¢ jako niewazne wobec istnienia zamiaru obejScia prawa albo przez swa sprzeczno$é z zasadami wspoltzycia
spolecznego, wyrazajaca sie np. niegodziwoScig celu albo zderzeniem sie z prawem innych ubezpieczonych. Z
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika dopuszczalnoéé stosowania przez ZUS art. 58 KC oraz art.
83 § 1 KC do oceny waznosci czynnos$ci prawnych w sferze prawa ubezpieczen spolecznych. /Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 stycznia 2022 r., (...) 557/21/

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku ujawnione w procesie wskazuja,
Ze strony, powolujac sie na istnienie umowy zlecenie w grudniu 2019 r., odnosza sie do czynnosSci pozornej, bowiem
umowa zlecenia od 1 grudnia 2019 r. nie byla faktycznie przez strony realizowana.



W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz material zgromadzony w procesie pozwala na przyjecie, ze we wskazanym
okresie wnioskodawca J. K. (1) pewne czynnoSci na rzecz platnika Fru (...) sp. zo.o., obecnie (...) Company sp. zo.o.,
wykonywal. Jednakze dla stwierdzenia istnienia zlecenia nie wystarcza jakakolwiek praca, bowiem co juz podnoszono,
znaczenie ma dopiero praca wykonywana w rezimie umowy zlecenia, a nie stanowig takiej pracy czynnosci faktyczne
pozorujace realizacje takiej umowy.

Podnies¢ nalezy, ze ze zgromadzonych w sprawie dowod6w, w tym z zeznan stron i §wiadkow wynika, iz wnioskodawca
doradzal w zakresie finanséw, modelowania struktury, planéw rozbudowy grupy, pracowal nad strategia i analiza
pracy spolek. Przy czym wskazane czynnoSci mialy poczatkowo charakter rozeznania w sytuacji faktycznej, a czyniono
je pod kontem ujednolicenia modelu biznesowego w spolkach platnikai spolce (...), a potem przejecia calosci udzialow
platnika. Wnioskodawca J. K. (1) nie kwestionowal i sam wskazywal, iz robit to z ramienia spolki (...), z ktoéra byl
juz zwiazany od dluzszego czasu w sposob nieformalny. J. K. (1) wcze$niej, w sposob niesformalizowany, pracowal
wiec dla tego podmiotu podejmujac okreslone kroki biznesowe. Z prezesem zarzadu platnika zapoznal sie z polecenia
i rekomendacji J. R., 6wczesnego prokurenta, a potem prezesa zarzadu spotki UP. Skarzacy twierdzil, iz byl nijako
oddelegowany do wykonania tych czynno$ci. Potem za$ sam objal funkcje w zarzadzie spotki UP.

W sprawie nie przedstawiono jednoznacznych dowodéw na to, iz zasady tak prowadzonej wspdlpracy ze spotka
(...), ktora nie opierala sie o konkretng umowe, ulegly zmianie od 1 grudnia 2019 r. i w konsekwencji tego
wnioskodawca mial pracowa¢ dla innego, powigzanego ze sp6lka (...) wlasno$ciowo, podmiotu w oparciu o umowe
zlecenie. W sprawie nie powolano zadnych dowodéw wskazujacych na zmiane polityki obu firm, inny charakter
biznesowej wspolpracy, ktore determinowalyby zmiane i powodowaly konieczno$¢ zatrudnienia J. K. (1) w oparciu
o umowe zlecenie w firmie platnika. Sad przy tym nie zapomina, ze strony w ramach zasady swobody uméw moga
ustala¢ wzajemne stosunki prawne, jednak zasadzie swobody zawieranych umoéw nie mozna przyznawac¢ prymatu,
w sytuacji gdy prowadzi ona do obejScia obowiazujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa poprzez dowolne
szafowanie umowami stanowiacymi tytul ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu, na gruncie rozpoznawanego
przypadku, odwolujacy powolujac sie na okoliczno$é wykonywania czynno$ci przez J. K. na rzecz platnika od 1.12.2019
r. , usilowali wykreowaé taki stan faktyczny, ktéry usprawiedliwialby istnienie tytulu ubezpieczenia. Tymczasem
czynno$ci te byly wykonywane na niezmienionych zasadach wobec istnienia wzajemnych powigzan biznesowo
kapitalowych i czynnoéci te byly wykonywane na niezmienionych zasadach, wobec powiazan wnioskodawcy ze spotka
(...). Zaréwno przed 1 grudnia 2019 r. jak i po tym dniu, finalnym odbiorcg ustug/pracy J. K. byla spolka (...), z ktora
on sam (w ramach prowadzonych intereséw) byl powiazany i ktérej zalezalo na ujednoliceniu modelu dzialania obu
spotek, po to by ostateczne naby¢ wszystkie udzialy platnika. Zreszta, co nie byto kwestionowane, spotka (...) od 2019
r. zarzadzala sitowniami Fru (...). Platnik korzystat z pracy wnioskodawcy z racji wspdlpracy ze sp6ika (...). Przy czym
jak sie wydaje nieistotnym bylo komu konkretne przysporzenie przyniesie praca J. K. - kazdej z dwdch firm z osobna
czy obu razem. W procesie nie udowodniono, iz wobec zawarcia kwestionowanej umowy doszlo do jakiegokolwiek
rozbicia czasu pracy, jakiejkolwiek kontroli z wykonywanych zadan . Wnioskodawca na niezmienionych zasadach
wykonywal czynnosci, ktore byly w interesie spolki w zarzadzie, ktdrej cheial zasiadaé tj. dla spolki (...). W ocenie Sadu
twierdzenie w tych okoliczno$ciach faktycznych, iz wnioskodawca wykonywal w spornym okresie zlecenie u platnika
jest co najmniej naduzyciem zwlaszcza, ze nie znajduje to poparcia takze w jakichkolwiek czynno$ciach formalnych tj.
zgloszeniu do ubezpieczen, zlozeniu dokumentéw rozliczeniowych ZUS, w przelewach wynagrodzenia czy oplacaniu
zaliczek na podatek dochodowy. Material zgromadzony w procesie nie pozwala na przyjecie, ze doszto w praktyce do
rozbicia pierwotnie wykonywanych czynno$ci biznesowych de facto na dwa stosunki. Jeden, blizej niesformalizowany,
oparty na interesach ze spo6lka (...) i drugi skonkretyzowany w formie zlecenia dla platnika lub tylko ten realizowany
dla platnika i ze mialo to ekonomicznie i gospodarczo uzasadniony cel, inny niz wykreowanie takiego stanu, ktory
pozornie tylko usprawiedliwialby istnienie tytulu do ubezpieczen u platnika i pozyskanie srodkéw z (...) Funduszu
(...). W ocenie Sadu platnik wykorzystal istniejacy stan faktyczny — powigzania biznesowe laczace go ze spoétka (...) i
wynikajace z tego faktu konsekwencje tj. prowadzone rozmowy, spotkania i plany omawiane z wnioskodawca (takze
w ramach tego stosunku) na jego rzecz, tak manipulujac innymi czynno$ciami, poprzez zgloszenie wnioskodawcy do
ubezpieczen z datg wsteczng, by wykreowaé pozorny tytul do ubezpieczen, wynikajacy ze zlecenia w swojej firmie,
ktoéry pozwalal mu z kolei na pozyskanie 180 000 zlotych dotacji z (...). Za powyzszymi wnioskami dodatkowo



przekonuja Sad takie okolicznosci jak: pierwotne zgloszenie wnioskodawcy do ubezpieczen od 1.12.2019 r. i od
1.06.2020 r. dopiero od 16.07.2020, zlozenie deklaracji rozliczeniowych dopiero 17.07. 2020 r. brak konkretnego
dowodu na uiszczenie podatku z tytulu zawartej w grudniu umowy, brak ujecia wynagrodzenia za sporna umowe z
grudnia 2019 r. w ksiegach finansowych - uczynienie tego dopiero w grudniu 2020 r., brak kontynuowania rzekomo
na stale podjetej wspolpracy takze w styczniu 2020 r. podczas, gdy funkcje w zarzadzie sp6tki Up wnioskodawca
objal dopiero od lutego 2020 r., a przede wszystkim o$wiadczenie samego wnioskodawcy zlozone zar6wno w toku
postepowania wyjaéniajacego przed ZUS, jak i w toku procesu, w ktorym wskazywal wprost, iz u platnika wykonywat
dzialania nijako z ramienia spoiki (...).

Sad zwazyl, ze celem czynno$ci prawnej jest wykreowanie, zmiana lub zakonczenie stosunku prawnego, czyli
stworzenie nowych albo zmiana praw i obowigzkéw dla podmiotéw prawa cywilnego. Pod pojeciem celu czynnosci
prawnej rozumie¢ nalezy stan prawny, jaki powstanie po dokonaniu czynnoéci, czyli prawa i obowiazki dla podmiotow
prawa cywilnego, jakie wykreowaé¢ ma czynno$¢ prawna w postaci tzw. dalszego skutku czynno$ci. Niewatpliwie w
rozpatrywanej sprawie zostala dokonana czynno$¢ majaca na celu stworzenie pozoru umowy zlecenia i to nastepczo
z datg wsteczna.

W ocenie Sadu okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze doszlo do zawarcia pozornej czynno$ci prawnej. Podjecie umowy
zlecenia u platnika od 1.12.2019 r. w rzeczywistoéci nie mialo miejsca, bowiem sporna umowa zostala zawarta
wylgcznie w celu spelnienia warunkéw otrzymania przez platnika skladek odpowiednio wysokiej subwencji z (...)
Funduszu (...). Wymogiem do otrzymania ww. subwencji bylo miedzy innymi posiadanie co najmniej jednego
pracownika zatrudnionego na dzien 31 grudnia 2019 r., a od iloéci zatrudnionych os6b, w tym na umowach zlecenie,
zalezala wysoko$¢ subwencji. Dokonanie zgloszenia J. K. do ubezpieczenia z data wsteczng mialo wplyw na otrzymana
pomocz (...). Dzieki korekcie dokumentow platnik wykazal, Ze jest podmiotem zatrudniajacym 5 oséb. Zdaniem Sadu
w procesie nie zostala wykazana okoliczno$¢, iz wskazana korekta odzwierciedlala w rzeczywistoSci istniejacy stan
faktyczny.

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne uzasadniaja przy tym twierdzenie, ze zakwestionowana przez ZUS umowa zlecenia byla realizowana, ale
dopiero od czerwca 2020 r. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze wnioskodawca obowiazki zlecone w
ramach umowy zlecenia z dnia 1.06.2020, podjat i realizowal do sierpnia 2021 r., a platnik Swiadczenie to przyjmowal,
placac uméwione wynagrodzenie.

Podkresli¢ nalezy, iz od czerwca 2020 r. nastgpila zmiana okolicznoéci faktycznych. Po pierwsze, w zwigzku
z czeSciowym zniesieniem obostrzen, mozliwa stala sie realizacja wcze$niej, jedynie modelowo zakladanego
ujednolicenia struktur obu spotek (...), jaka miala doprowadzi¢ do przejecia udzialow platnika przez spoétke (...). Tym
samym cel formalnego zatrudnienia wnioskodawcy znajdowal ekonomiczne i gospodarcze uzasadnienie. Nadto, co
wynika ze zlozonej dokumentacji, od czerwca 2020 r. platnik zatrudnit kilka oséb. Powdd faktycznie, wobec przejecia
dokumentacji finansowej przez biuro jego brata, otrzymal wglad w dokumentacje platnika, mogl pracowac¢ nad
strategia rozwoju, prowadzi¢ rozmowy biznesowe, w koncu realna byla praca nad ujednoliceniem struktury klubow w
K. 1iZ., ktore wznowily dzialanie i w ktorych zatrudniono pracownikéw. Wskazane okoliczno$ci spéjnie potwierdzaja
zeznania przestuchanych w procesie §wiadkow, w tym kontrahentéw platnika. Sam zas§ wnioskodawca zeznajac nie
wskazywal juz, ze wykonywal czynnoéci na rzecz spoélki (...) lecz, ze korzysta¢ mial z nich przede wszystkim platnik.
Ostatecznie zreszta, w skutek pracy wnioskodawcy, doszlo do wykupu 100 % udzialéw platnika. Wnioskodawce
jednoczeénie zgloszono do ubezpieczen, co prawda takze z opdznieniem, lecz powyzsze odzwierciedlalo juz istniejac
stan faktyczny. Ponadto nie budzi juz zadnych watpliwoéci fakt wykonywania tych czynnosci odplatnie przez
wnioskodawece, co potwierdzaja przelewy wynagrodzenia za okres od lipca 2020 r.

Na mocy art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen,
a zatem ma prawo do kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym umowy zlecenia, jako ze rodza one skutki w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych.



Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia pozornosci umowy lub jej
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np. w
wyroku z dnia 15 lutego 2007 1.,1 UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, w ktérym stwierdzil, iz na organie rentowym,
ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytutlu tego zgloszenia oraz przyjmowal
skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne oswiadczenia woli. Powyzsze stanowisko
jest aktualne na gruncie analizy umowy zlecenia. Organ rentowy jest strona postepowania, ktéra, jak kazda strona
procesu, jest zobligowana do wykazania twierdzen, z ktorych wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c.). W postepowaniu

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma pozycje strony (art. 477'° § 1k.p.c.), wiec powinien
przejawia¢ odpowiednia aktywno$¢ dowodowa, w przeciwnym razie ponosi negatywne skutki prawne swej biernoéci,
polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji. (vide wyrok SA w Katowicach z dnia 19.11.2013 r., III AUa 2476/12,
opubl. LEX nr 1394193).

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy na gruncie rozpatrywanego przypadku w zaden sposéb nie udowodnil,
iz zakwestionowana przez niego umowa zlecenia w okresie od 1.06.2020 r. r. miala charakter pozorny — nie byla
realizowana. Zatem zaskarzona decyzja w tym zakresie nie mogla sie ostacé.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposoéb, ze uznal, iz J. K. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...)
COMPANY SP. ZO.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

w okresie od 1.06.2020 r., w pozostalym za$ zakresie, na podstawie art.477'# § 1 k.p.c., odwolania wnioskodawcow
jako bezzasadne oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc znoszac je wzajemnie miedzy stronami.

J.L.



