Sygn. akt VIII U 2298/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze Z. D.
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od
01.01.2016 1. do 20.01.2016 r. jako osoba wykonujaca umowe o $§wiadczenie ustug u platnika skladek Centrum (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. oraz, ze z wymienionego tytulu miesieczna podstawa wymiaru sktadek
wynosi na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne za miesiac:

- wrzesien 2015 roku — 3784,58 zl

- pazdziernik 2015 roku — 5848,58 zi

- listopad 2015 roku — 6106,58 z}

- grudzieh 2015 roku — 3462,08 zl

skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi:
- wrzesien 2015 roku — 340,61 zl;

- pazdziernik 2015 roku — 526,37 zt

- listopad 2015 roku — 549,59 zi

- grudzieh 2015 roku — 311,59 zk.

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze D. M. (1)
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie
od 24.09.2015 r. do 31.12.2015 r. jako osoba wykonujaca umowe o §wiadczenie ustug u platnika skladek Centrum
(...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnoScia w P. oraz, ze z wymienionego tytulu miesieczna podstawa wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe i na ubezpieczenie zdrowotne
za miesigc grudzien 2015 roku wynosi:

a. emerytalno-rentowe — 2160,00 z}

b. wypadkowe — 2160,00 zl,

c. zdrowotne - 1916,78 z}

skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi:
- grudzien 2015 roku — 172,51 zl.

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. L. (1)
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od
21.09.2015 r. do 21.01.2016 r. jako osoba wykonujaca umowe o §wiadczenie ushug u platnika skladek Centrum (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. oraz, ze z wymienionego tytulu miesieczna podstawa wymiaru sktadek
na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe i na ubezpieczenie zdrowotne wynosi:

- na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe za miesiac:

- pazdziernik 2015 roku — 1155,00 z}



- listopad 2015 roku — 1176,00 zi

- grudzien 2015 roku — 1176,00 z}

- na obowiazkowe ubezpieczenie wypadkowe za miesiac:
- pazdziernik 2015 roku — 1155,00 z}

- listopad 2015 roku — 1176,00 zi

- grudzien 2015 roku — 1176,00 z}

- na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne za miesiac:
- pazdziernik 2015 roku — 1024,94 z}

- listopad 2015 roku — 1043,58 z}

- grudzien 2015 roku — 1043,58 zl

- na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne za miesiac:
- pazdziernik 2015 roku — 1024,94 z}

- listopad 2015 roku — 1043,58 z}

- grudzien 2015 roku — 1043,58 zl

skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi:

- pazdziernik 2015 roku — 92,24 zt

- listopad 2015 roku — 93,92 z}

- grudzien 2015 roku — 93,92 zl.

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. S. (1)
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie
od 18.03.2014 r. do 06.02.2015 r. jako osoba wykonujgca umowe o Swiadczenie uslug u platnika skladek Centrum
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. oraz, ze z wymienionego tytulu miesieczna podstawa wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe i na ubezpieczenie zdrowotne
za miesigc styczen 2015 roku wynosi:

a. emerytalno-rentowe — 1140,00 z}

b. wypadkowe — 1140,00 zl,

c. zdrowotne — 1011,64 z}

skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi:
- grudzien 2015 roku — 91,05 zh.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze postepowanie kontrolne, przeprowadzone w dniach 8.11.2017r. - 27.04.2018r. ,
wykazato, ze w przedlozonych umowach cywilnoprawnych, nazwanych umowami o dzielo, zawartych w dniach
3.03.2014 ., 26.08.2015 I. 10.09.2015T., 24.09.2015 T. przez ubezpieczonych z platnikiem, na okresy od 01.01.2016 .



do 20.01.2016 1., 0od 21.09.2015 r. do 21.01.2016 r. oraz od 18.03.2014 r. do 06.02.2015 r., jako przedmiot wskazano
»~Swiadczenie przez Wykonawce , ushugi z zakresu ,,opracowywania i przeprowadzenia wykladéw z jezyka angielskiego
” dla, wskazanej przez Zamawiajacego, grupy shuchaczy.

Platnik sktadek nie dokonat zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczenn spolecznych: emerytalnego , rentowego i
wypadkowego za wskazane wyzej okresy z tytulu tych uméw i nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne. ZUS zasygnalizowal, w uzasadnieniu decyzji, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.p.c czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba , ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek ,
w szczeg6lnosci ten,. ze na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej , wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Organ rentowy uznal, ze przedmiotowe umowy, nie s3 umowami o dzielo, ale umowami o $wiadczenie
ustug, do ktérych powinny mieé zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu. ZUS podniést ponadto, iz
praca wykonawcéw nie miata indywidualnego charakteru, gdyz polegala na przeprowadzenie formy wykladow,
¢wiczen, szkolen , kursow, czyli na czynno$ciach starannego dzialania, o charakterze powtarzalnym, bez konkretnego ,
umowionego efektu.

(decyzja k. - (...) — 3920 akt ZUS Z. D., decyzja k. - (...) — 3520 akt ZUS S. L. (1), decyzja k. 3551 — 3557 akt ZUS D.
M. (1), decyzja k. 3686 — 3692 akt ZUS K. S. (1))

Odwolania od powyzszych decyzji w ustawowym terminie do Sadu Okregowego w Lodzi zlozyl platnik sktadek
Centrum (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w P., ktory wnidst o ich zmiane i uznanie, ze: Z. D., S. L.
(1), D. M. (1) i K. S. (1) nie podlegali, z tytulu zakwestionowanych uméw o dzielo, obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, we wskazanym w skarzonych decyzjach, okresach.

(odwolanie platnika sktadek - k. 3 — k. 11 verte, odwolanie platnika sktadek - k. 3 -20 akt o sygn. VIII U 2300/18,
odwolanie platnika skladek - k. 3 — k. 11 verte akt o sygn. VIII U 2303/18, odwolanie platnika sktadek - k. 3 — k. 20
akt o sygn. VIII U 2322/18)

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. ZUS zlozyl, w odpowiedzi na odwolaniu, szereg wnioskdbw dowodowych , ktbére, pismem procesowym
z dnia 11.03.2020 r. , cofnal, wnoszac jedynie o zobowigzanie platnika do wskazania z jakimi - podmiotami
zamawiajacymi posiadal zawarte umowy, do wykonania ktérych zawarl umowe, bedace przedmiotem realizacji przez
zainteresowanych, ze zobowigzaniem platnika do zlozenia tych umow.

(odpowiedZ na odwolanie - k. 20 — 22 verte, odpowiedz na odwolanie - k. 29 — 30 verte akt o sygn. VIII U 2300/18,
odpowiedz na odwolanie - k. 49 — 50 verte akt o sygn. VIII U 2303/18, odpowiedz na odwolanie - k. 53 — 55 akt o
sygn. VIII U 2322/18, pismo procesowe ZUS z dnia 11.03.2020 r. k. 207)

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do wspdblnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VIII U 2322/18, VIII U 2300/18, VIII U 2303/18 ze sprawa VIII U 2292/18.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Postanowieniem z dnia 28 maja 2019r., na wniosek platnika, Sad Okregowy w Lodzi zawiesil postepowanie w sprawie
na podstawie art. 177 & 1 pkt 3 k.p.c, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie (...) SA/Wa
933/18.

(postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 122, uzasadnienie k. 94)

W wyniku, zlozonego przez ZUS, zazalenia na to postanowienie , postanowieniem z dnia 25.09.2019r. Sad Apelacyjny
w Lodzi w sprawie AUz 146/19 uchylil zaskarzone postanowienie.

(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25.09.2019r. k. 147, uzasadnienie k. 148 — 149)



Postanowieniem z dnia 29 lipca 2020 roku Sad Okregowy w Lodzi dopuécil w trybie art. 302 k.p.c. dowod z
przesluchania D. C. i wezwatl ja do obowigzkowego stawiennictwa na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2020 roku
pod rygorem pominiecia dowodu.

(postanowienie wydane na rozprawie w dniu 29.07.2020 r. e-protokdt (...):03:22- 00:08:44 — plyta CD — k. 278)

Powyzsze wezwanie D. C. otrzymala w dniu 11 sierpnia 2020 roku i nie stawila sie na rozprawe w dniu 12 pazdziernika
2020 roku.

(wezwanie — k. 283, rozprawa z dnia 12.10.2020 r. e-protokél (...):00:22-00:03:45 — plyta CD — k. 299)

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po
rozpoznaniu sprawy po rozpoznaniu sprawy Centrum (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. z udzialem
Z.D., S. L. (1), D. M. (1), K. S. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w przedmiocie
odwolania Centrum (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w P. od decyzji numer (...) Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w L. z dnia 10 wrze$nia 2018 roku — z udzialem Z. D. podleganie ubezpieczeniom spotecznym,
od decyzji numer (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z dnia 10 wrzeénia 2018 roku — z udzialem
S. L. (1) podleganie ubezpieczeniom spotecznym, od decyzji numer (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w L. z dnia 10 wrzeénia 2018 roku — z udzialem D. M. (1) podleganie ubezpieczeniom spolecznym, od decyzji
numer (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z dnia 10 wrze$nia 2018 roku — z udzialem K. S. (1)
podleganie ubezpieczeniom spolecznym oddalit odwolania (pkt 1) oraz zasadzil od Centrum (...) spdiki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. kwote 720 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2).

(wyrok — k. 300-300 verte)

W dniu 11 pazdziernika 2020 roku D. C. — prezes odwolujacego sie Centrum przestala do Sadu Okregowego w
Lodzi wiadomo$é¢ e-mail, w ktorej wniosla o odroczenie terminu rozprawy w dniu 12 pazdziernika 2020 roku z
uwagi na chorobe, poinformowala o wypowiedzeniu pelnomocnictwa dotychczasowemu pelnomocnikowi i wniosla o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

(e-mail — k. 301-303)
Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl platnik Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

(apelacja — k. 340-354)

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2020 roku Sad Okregowy w Lodzi ustanowil dla Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w P. pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie — k. 383)

Sad Apelacyjny w Lodzi - wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021 roku - uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad II instancji wskazal, ze faktem jest, ze wniosek o odroczenie rozprawy zlozony przez D. C. wraz z drukiem (...)
zalaczony zostal do akt sprawy po ogloszeniu zaskarzonego wyroku, jednak zostal wystany do Sadu Okregowego
w dniu 11 pazdziernika 2020 roku. Zatem strona skarzaca decyzje organu rentowego i zobowigzana do osobistego
stawiennictwa celem przestuchania nalezycie usprawiedliwila swoja nieobecno$c¢ na rozprawie w dniu 12 pazdziernika
2020 roku i obowiazkiem Sadu Okregowego bylo odroczenie rozprawy. Wobec jednak tego, ze powyzszy wniosek
zostal zalaczony do akt sprawy juz po wydaniu wyroku oczywistym bylo to, ze Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe
nie znal jego treSci. Okoliczno$¢ ta nie mogla mie¢ negatywnego skutku dla strony. Nieobecno$¢ D. C. na rozprawie



w dniu 12 paZzdziernika 2020 oku byla bowiem usprawiedliwiona, a wniosek o odroczenie rozprawy zasadny i zlozony
przed terminem rozprawy.

W konkluzji, sad II instancji wskazal, ze uprawdopodobnienie przez strone, niereprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, faktu choroby, uniemozliwiajacej stawienie sie do sadu, zaswiadczeniem lekarskim, wystawionym
przez lekarza, niebedacego lekarzem sadowym, powinno stanowi¢ przyczyne odroczenia rozprawy.

(wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 426, k. 431-436)

Sad Okregowy, ponownie rozpoznajac sprawe w pierwszej instancji, zarzadzeniem z dnia 29 wrzeénia 2021 roku
wezwal na rozprawe prezesa zarzadu D. C. oraz K. S. (1), Z. D., S. L. (1), D. M. (1) do obowigzkowego stawiennictwa.

(zarzadzenie — k. 439)

Na rozprawie w dniu 14 marca 2022 roku Sad Okregowy w Lodzi postanowil, na podstawie art. 235> § 1 k.p.c. , pomingé
wniosek o zobowiazanie stron do zajecia stanowiska w sprawie na pi$mie.

(postanowienie wydane na rozprawie w dniu 14 marca 2022 roku e-protokot (...):04:36 — 00:05:42 — plyta CD — k.
491)

Na rozprawie w dniu 23 maja 2022 roku, pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

(stanowisko procesowe strony — rozprawa z dnia 23 maja 2022 roku e-protokét (...):54:53 — 01:05:50 — plyta CD —
k. 518)

Na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2022 roku, pelnomocnik odwolujacego sie, popart odwolanie i wniést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego udzielonych z urzedu, o$wiadczajac ze koszty te nie zostaly uiszczone w czesci, ani
w caloéci.

(stanowisko procesowe strony — rozprawa z dnia 22 sierpnia 2022 roku e-protokét (...):12:33 — 00:15:14 — plyta CD
- k. 539)

D. M. (1), S. L. (1) przylaczyli sie do stanowiska odwolujgcego sie Centrum, zas Z. D. i K. S. (1) nie zajeli stanowiska
w sprawie, gdyz nie stawili sie na terminie rozprawy.

(okolicznoéci bezsporne)
Rozpoznajqc, ponownie, sprawe, Sqad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Platnik skladek — Centrum (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P., zawarl, jako Zamawiajacy, umowe,
nazwang ,umowa o dzieto” z :

- Z. D. jako Wykonawcg, w dniu 26.08.2015 roku, na czas oznaczony, od dnia 1.09.2015r. do dnia 20.01.2016 1.;

- D. M. (1) jako Wykonawcg, w dniu 24.09.2015 roku, na czas oznaczony, od dnia 24.09.2015r. do dnia 31.12.2015.;
- S. L. (1) jako Wykonawca, w dniu 10.09.2015 roku na czas oznaczony, od dnia 21.09.2015r. do dnia 21.01.2016 1.;
- K. S. (1) jako Wykonawca, w dniu 3.03.2014 roku na czas oznaczony, od dnia 18.03.2014 r. do dnia 06.02.2015 .

Przedmiotem umow, okre§lonym w § 1 bylo: opracowanie i przeprowadzenie wykladéw z jezyka angielskiego dla
wskazanej przez zamawiajacego grupy stuchaczy. Strony ustalily, ze przedmiot umowy bedzie wykonywany przy
niezbednej pomocy udzielonej przez Zamawiajacego ( ktoéry mial dostarczy¢ ramowy program). Ustalono, ze Umowa
bedzie wykonywana w miejscu wskazanym przez Zamawiajacego. Przedmiot umowy jest wykonywany samodzielnie



bez nadzoru Zamawiajacego w czasie uzgodnionym, a nie wyznaczonym. Ryzyko gospodarcze, zwiazane z realizacja
niniejszej umowy obcigza solidarnie Zamawiajacego i Wykonawce w granicach, okreslonych przepisami kodeksu
postepowania cywilnego.

Zgodnie z § 4 umowy Zamawiajacy zastrzegl prawo zmniejszenia wynagrodzenia Wykonawcy nie wiecej niz o 25%, w
przypadku wykonania ustugi niezgodnie z postanowieniami mniejszej umowy lub wykonania ustugi wadliwie. Zgodnie
7§ 5 - za wykonanie ushlugi, Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci rzedu od 21 zt do 45 zl brutto
(w przypadku poszczeg6élnych zainteresowanych) za przeprowadzenie:, 45 minut, 1 godziny lekcyjnej czy 1 godziny i
20 minut wykladéw, na podstawie miesiecznego rozliczenia. Zaplata kwoty wymienionej wyzej wyczerpuje wszelkie
roszczenia Wykonawcy wobec Zamawiajacego.

Zgodnie z §7 — Wykonawca, przy wykonywaniu ustugi, zobowigzany jest do: zachowania szczeg6lnej starannosci w
wykonaniu dziela, przejawiajacej sie zwlaszcza w rzetelnym pisemnym opracowywaniu konspektéw zajeé oraz co
miesiecznej opisowej oceny stuchacza, biezacego dokumentowania wykonanej ustugi w formie dziennika lub rejestru
wykladéw dla kazdej grupy uczestnikow.

W § 8 zastrzezona zostala kara umowna i zobowigzanie do naprawienia szkody przez Wykonawce.

Wykonawca obowiazki bedzie wykonywal osobiScie, ale moze powierzyé wykonanie uslig innym osobom
posiadajacym wyksztalcenie i umiejetno$ci w porozumieniu z Zamawiajacym , w razie choroby, egzaminu, naglego
wypadku losowego. (§ 10)

W § 2 - zgodnie z umowa, Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada odpowiednie wyksztalcenie i umiejetnoéci do
$wiadczenia ustug, wymienionych w § 1

(umowa z 26.08.2015r. w aktach ZUS Z. D., umowa z dnia 24.09.2015 r. w aktach ZUS D. M. (1), umowa z 10.09.2015
r. w aktach ZUS S. L. (1), umowa z dnia 03.03.2014 r. w aktach ZUS K. S. (1))

Platnik sktadek nie zglosil ubezpieczonych do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu w/w umow.

(niesporne)
Brak jest rozliczen za wykonanie czynnos$ci badz dziennikow.
(akta sprawy i akta ZUS)

Czynnoéci S. L. (2), Z. D., K. S. (1) i D. M. (1) polegaly na przygotowaniu materialéw szkoleniowych w oparciu o
dostepne materialy w internecie i wlasne materialy. S. L. (2), Z. D., przeprowadzili wyklady i éwiczenia praktyczne w
zakresie nauki jezyka angielskiego, w ktorych uczestniczyla dana grupa osoéb ; nie przeprowadzali egzaminow z jezyka
angielskiego K. S. (1) spotkala sie jeden raz ze stuchaczami. D. M. (1) — nie przeprowadzal wykladow.

(okolicznoéci bezsporne)

S. L. (1), w ramach zawartej umowy , nazwanej umowa o dzielo, z dnia 10.09.2015r. , zobowigzala sie do opracowania
i przeprowadzenia wykladow z jezyka angielskiego, dla wskazanej , przez zamawiajacego, grupy stuchaczy. S. L. (1),
zeznala , ze do jej umowy , nazwanej umowa o dzielo , byt dolaczony dlugi zalacznik, w ktérym byly Scisle wytyczne
jak ma przygotowa¢ materialy , co jest potrzebne do przygotowania i, na podstawie tego zalacznika — przygotowala
materialy. S. L. (1) opracowywala, poszczeg6lne zagadnienia szkolenia, zgodnie z otrzymanymi wytycznymi. ( e-
protokol rozprawy z dnia 23.05.2022r. 00:25:17 plyta CD k. 518).



Do odwolania od zaskrzonej decyzji — dotyczacej S. L. (1) nie zostal dolaczony - zalgeznik . S. L. (1), z zawodu jest
nauczycielem , pracuje w szkole jezykowej. Do odwolania w jej sprawie zostal zalagczony ,protokél wykonania — dziela”
z dnia 17.11.2015r. , ale nie zostal zalaczony rachunek.

(karta 28 akt VIII U 2300/18)

Zajecia byly przez ubezpieczonych prowadzone na podstawie gotowych podrecznikéw, powszechnie dostepnych po
konsultacjiz D. C., atakze, na podstawie materialdw wlasnych, ktore opracowala w oparciu o dostepne juz podreczniki.
Tematyka byla ustalona. Ubezpieczona S. L. (1) nie przeprowadzala egzaminu z jezyka angielskiego dla zolierzy.

(zeznania wystepujacej w imieniu odwolujacej spotki prezes D. C. protokél z rozprawy zlozone na rozprawie w dniu
22.08.2022 r. e-protokol (...):02:07 — 00:11:42 — plyta CD — k. 539 w zwiazku z rozprawa z dnia 17.11.2021 r.
e-protokét (...):07:34 — 00:09:57 — plyta CD — k. 478, zeznania S. L. (1) na rozprawie w dniu 23.05.2022 r. e-protoko6t
(...):25:17-00:43:47- ptyta CD — k.518 w zwigzku z rozprawa z dnia 17.11.2021 r. e-protokol (...):33:48-00:52:36- plyta
CD - k. 478)

K. S. (1) , w ramach zawartej umowy , nazwanej umow3 o dzielo, z dnia 3.03.2014r. ,zobowigzala sie do opracowania
i przeprowadzenia wykladow z jezyka angielskiego, dla wskazanej , przez zamawiajacego, grupy shuchaczy.

D. C. uméwila sie z ubezpieczong K. S. (1), ze w ramach umowy nazwanej ,,umowa o dzielo” ,bedzie oczekiwata
konkretnego zakresu tematycznego przedmiotu zobowigzania, w tym, w formie skryptu, zrozumialego dla sluchaczy,
do samonauki. K. S. (1) spotkala sie jeden raz ze stuchaczami.

(umowa , nazwana umow3 o dzielo z dn. 3.03.2015r. — akta ubezpieczeniowe K. S., zeznania wystepujacej w imieniu
odwotujacej spolki prezes D. C. protokdl z rozprawy zlozone na rozprawie w dniu 22.08.2022 r. e-protokoél (...):02:07
— 00:11:42 — plyta CD — k. 539 w zwiazku z rozprawa z dnia 17.11.2021 r. e-protokoé? (...):55:39 — 01:01:49 — plyta
CD - k. 478)

Ubezpieczony Z. D. nie prowadzil zajeé¢, przygotowywal materialy na platforme e-learningowa, ktoére oceniala D. C..

(zeznania, wystepujacej w imieniu odwolujacej spotki prezes D. C. protokot z rozprawy zlozone na rozprawie w dniu
22.08.2022r. e-protokdl (...):02:07 — 00:11:42 — plyta CD — k. 539 w zwiazku z rozprawa z dnia 17.11.2021r. e-protoko6t
(...):55:39 — 01:03:54 — plyta CD — k. 478)

Przedmiotem umowy, nazwanej umowa o dzielo, z dnia 24.09.2015r. z D. M. (1) , bylo - §1 umowy - ,wykonanie
dziela w postaci opracowywal materialéw szkoleniowych i przeprowadzenia wykladow z jezyka angielskiego, dla ,
wskazanej przez zamawiajacego , grupy sluchaczy”. Jak zeznal na rozprawie we dniu 23.05.2022r. D. M. (1) : ,, 0
wykladach nie byto mowy” [ e-protokdt rozprawy z dn. 23.05.2022r. 00:13:09, plyta CD k. 518], platnika nie zglasza
zadnych uwag pod adresem braku wykladu nie wskazal tego jako wady [ e-protokél rozprawy z dn. 23.05.2022r.
00:13:09, plyta CD k. 518]00:16:47] . Do ich opracowania zainteresowany korzystal z wlasnych materialéw oraz
podrecznikéw wojskowosci, ktore umieszczal na platformie e-learningowe;j. To byla platforma zalozona dla zomierzy,
aby mogli korzysta¢ z tych materialbw. Odwolujaca mogla obnizy¢ zainteresowanemu wynagrodzenie, gdyby
przedmiot umowy nie zostal prawidlowo wykonany. W zalaczniku, do umowy, nazwanej umowg o dzielo, znajdowaly
sie wskazowki, dotyczace opracowania materiatow.

Do umowy, zastal dolaczony aneks z dnia 25.09. (...). zmieniajacy brzmienie §1 ust.2 ,, dzielo zostanie przeprowadzone
w formie ramowego programu dostarczonego przez Zamawiajacego — wg wlasnego wzoru Wykonawcy . Dzielo jest
przedmiotem praw autorskich” plus zmiany innych punktéw umowy podstawowej, w aspekcie — praw autorskich.

(umowa z dnia 24.09. (...). — akta ubezpieczeniowe D. M., , aneks do umowy k. 35- 36 akt VIII U 2308/18, , ramowy
program k. 20- 31 akt VIII U 2308/18, zeznania wystepujacej w imieniu odwolujacej spotki prezes D. C. protokot z
rozprawy zlozone na rozprawie w dniu 22.08.2022 r. e-protokét (...):02:07 — 00:11:42 — plyta CD — k. 539 w zwigzku



z rozprawa z dnia 17.11.2021 r. e-protokoé? (...):55:39 — 01:03:54 — plyta CD — k. 478, zeznania D. M. (1) na
rozprawie w dniu 23.05.2022 r. e-protokol (...):09:00 — 00:25:17 — plyta CD - k. 518)

Na podstawie zawartych umoéw, nazwanych ,umowami o dzielo”, czynnosci S. L. (2), Z. D., K. S. (1) i D. M. (1) polegaly
na przygotowaniu materialow szkoleniowych w oparciu o dostepne materialy w internecie i wlasne materialy. S. L. (2),
Z. D., przeprowadzili wyklady i éwiczenia praktyczne w zakresie nauki jezyka angielskiego, w ktoérych uczestniczyla
dana grupa os6b ; nie przeprowadzali egzaminow z jezyka angielskiego K. S. (1) spotkala sie jeden raz ze stuchaczami.
D. M. (1) — nie przeprowadzal wykladow.

Caloksztalt materialow edukacyjnych do zaje¢ byl umieszczany na platformie e-learningowej. Kazda praca sprawdzana
byla pod katem istnienia wad wedlug ustalonych wytycznych.

(zeznania wystepujacej w imieniu odwolujgcej spolki prezes D. C. protokét z rozprawy zlozone na rozprawie w dniu
22.08.2022r. e-protokoét (...):02:07 — 00:11:42 — plyta CD — k. 539 w zwigzku z rozprawa z dnia 17.11.2021 r. e-protokol
(...):07:34 — 00:09:57; 00:10:22- 00:13:43; 00:14:19 — 00:33:48; 00:55:39-01:12:23— plyta CD — k. 478)

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych, dokumentéow
przedstawionych w trakcie postepowania sadowego, w tym zeznan reprezentujgcej platnika D. C. oraz
zainteresowanych ( ktorzy ztozyli zeznania) uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych
ustalen. Nadto, nie byly tez podwazane matematyczne wyliczenia podstawy wymiaru skladek, w zaskarzonych
decyzjach ZUS. Natomiast spor, w niniejszej sprawie sprowadza sie, w istocie, do odmiennej oceny uméw zawartych
miedzy odwolujaca sie Spolka, a zainteresowanymi nazwanych ,umowami o dzielo”. Ow spér ma charakter prawny, co
bedzie przedmiotem rozwazan, w dalszej cze$ci uzasadnienia. R6zna jest, bowiem interpretacja, przepisow prawnych.

Do odwolania od zaskarzonej decyzji, do akt sprawy D. M. (1) ( VIII U 2303/18) zostal zlozony, przez platnika —
zalacznik w postaci ramowego programu wykonania dziela do umowy o dzielo , zawartej, w dniu 24.09.2015r., z
D. M. (1) ze specjalistycznego wojskowego jezyka angielskiego dla pracownikéw Jednostki Wojskowej w G. plus
materialy specjalistyczne z jezyka angielskiego wedlug porozumienia standaryzacyjnego (...). Analizujac dowodowo ,
ten ramowy program, i materialy specjalistyczne, Sad akcentuje nastepujace kwestie:

- ramowy program, zawiera opis przedmiotu zamoéwienia i celéw zamoOwienia, z uwzglednieniem umiejetnosci
prowadzenia bezpo$rednich rozméw na tematy dotyczace zycia codziennego oraz spraw stuzbowych, w tym wyrazania
potrzeb natury socjalnej, prowadzenia rozméw telefonicznych , przedstawiania opinii , pogladéw i hipotez., z
zastosowaniem jezyka potocznego i formalnego, norm jezykowych, funkcji dydaktycznych , ktére winny by¢ spelnione,
sygnat - odpowiedzialnoéci za wady i uwaga ,ze materialy dydaktyczne nie beda narusza¢ praw autorskich, w
rozumieniu ustawy z dnia 4.02.1994r. przystugujacym osobom trzecim;

W programie - ramowym, co akcentuje Sad , niezalenie od okreSlenia adresata:” dla pracownikéw Jednostki
Wojskowej w G.”, brak jakiegokolwiek uszczegotowienia, dokladnego upodmiotowienia , przyblizenia { oczywiscie,
nie — geograficznego, ale np. dydaktycznego) , adresatow szkolenia czyli — pracownikéw jednostki w G., , co implikuje
uprawniong teze, ze — tak skonstruowany — RAMOWY program moze by¢ ( i moéglt by) wykorzystywany w kazdej
jednostce wojskowej ;

S. L. (1), zeznala , ze do jej umowy , nazwanej umowa o dzielo , byt dotaczony dlugi zalacznik, w ktorym byly $ciste
wytyczne jak ma przygotowac materialy , co jest potrzebne do przygotowania i , na podstawie tego zalacznika —
przygotowala materialy.

Do odwolan, dotyczacych K. S. (1), Z. M. i S. L. (1) nie zostaly dolaczone- zalgcznik w postaci , ewentualnego, ramowego
programu.

Sad pomingt wnioski dowodowe odwolujacej sie, zglaszane w toku procesu, na podstawie art. 235> § 1 k.p.c. jako
majace wykazac fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajace, jedynie, do przedluzenia postepowania.



Zebrany w sprawie obszerny material dowodowy, pozwolil na dostateczne wyjaénienie wszystkich istotnych spornych
okolicznoSci sprawy.

K. S. (1) iZ. D. nie stawili sie w Sadzie. Zatem — brak jest ich zeznan , jako osobowego zrédla dowodowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ,oraz poczynionych na jego podstawie ustalen, odwolania
nie sg zasadne i podlegajg oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (1j. Dz.U.2022.0.1009) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy, dotyczace zlecenia,
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W myél art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie
na swo6j wniosek. Zgodnie za$§ z brzmieniem obowiazujacym od 1.01.2010 r. art. 12 ust.l ustawy
systemowej, zleceniobiorcy podlegajacy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Kazda osoba, objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych. Obowigzkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy systemowej — jest obliczanie,
rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie
deklaracji rozliczeniowych, imiennych raportow miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesiac. Platnik sktadek
jest zobowigzany do zgloszenia w terminie 7 dni zleceniobiorcy do ubezpieczen spolecznych od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia oraz do zgloszenia wyrejestrowania od dnia wygasniecia tytulu do ubezpieczen spotecznych
(art. 36 ust.1, ust. 2, ust. 4 i ust. 11 ustawy systemowej).

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2.

Na podstawie, za$, art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ,,e” ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych z 27 sierpnia 2004 roku (t.j. Dz.U.2021.0.1285) osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgodnie z art. 66 ust.1 pkt 32 w/w ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby korzystajace z urlopu wychowawczego nie
podlegajace obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytulu.



Zgodnie z § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegbélowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 wrze$nia
2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1831) dla kazdego ubezpieczonego, ktorego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi przychdd, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, platnik
skladek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa w art. 41 ust. 6 ustawy, zwanym
dalej ,raportem korygujacym”, oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktérej mowa w art. 47 ust. 3
ustawy, zwanej dalej ,,deklaracja korygujaca”, uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne od wszystkich
dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesiagca
kalendarzowego, ktorego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, z
uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy. Z powyzszego wynika, ze podstawe wymiaru skladek,
stanowi przychod faktyczny wyplacony w danym miesiacu.

Do ustalenia, za$, podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osdb, o ktérych wyzej mowa, z mocy art.
81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5 i
6. Ust. 5 art. 81 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie
ograniczenia, o ktdrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei wymieniony ust.
6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikéow ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Zgodnie z art. 81 ust. 8 pkt 10 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla osob, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 32, jest kwota
odpowiadajgca wysoko$ci specjalnego zasilku opiekunczego przystugujacego na podstawie przepiséw o $§wiadczeniach
rodzinnych.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru sktadki, z zastrzezeniem art. 82 i 242.

Jak podkresélil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2007 roku w sprawie III UK 133/06 (Legalis nr 99242),
stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem prawnym uksztaltowanym dowolnie w drodze umownej, lecz
obowiazek ubezpieczenia spolecznego, wynika z przepisow prawa. Nawiazanie stosunku ubezpieczenia spolecznego,
nastepuje wraz ze ziszczeniem sie obowiazku ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego, bedac
wtornym wobec stosunku podstawowego.

Istote sporu, w niniejszej sprawie, stanowilto rozstrzygniecie, czy platnika i zainteresowanych: Z. D., S. L. (1), D. M.
(1)iK. S. (1) laczyta umowa o dzielo, czy tez umowa o $wiadczenie ushug, a co za tym idzie, czy ubezpieczeni podlegali
ubezpieczeniom, z tego tytulu.

Wspomnie¢ nalezy, rowniez, ze sama nazwa umowy nie ma decydujgcego znaczenia dla okreslenia jej charakteru,
poniewaz dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego zasadnicze znaczenie
majg ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (vide: wyrok SN z dnia 25
stycznia 2002 r., I UKN 769/00, Lex nr 560567).

Stosownie do tresci art. 353" k.c. strony moga dokonaé¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, nie oznacza
to jednak dowolno$ci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze
danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221).



Wskazaé¢ nalezy, ze umowa zlecenia ( umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu) i
umowa o dzielo, to podstawowe kontrakty uslugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o prace. R6znica miedzy
tymi dwoma rodzajami uméw, jest, dla podmiotéw zatrudniajacych, bardzo istotna, bowiem, wiaze sie z réznymi
konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy nie zawsze jednak jest sprawg prosta. I tak
np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okre$lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczenn spolecznych odno$nie
naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wéwczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami,
to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg zawierane - z wlasnym
pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za
umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej sktadek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia
skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewlasciwie zostala zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Decydujaca
jest tres¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustalié, z jaka umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn.
czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej trescig i zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma
do wykonania, czyli istota obowiazkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje
sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej, dla dajacego zlecenie, przy czym, do umowy o $wiadczenie ustug,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, ze przedmiotem umowy
o $wiadczenie uslug jest dokonanie okreSlonej czynnoéci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiagniecia
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu, zatem, o umowy zobowigzujace do dokonania jednej lub wielu
czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie, za$ , z treScig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie, zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
W rozumieniu przywolanego art. 750 k.c

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,uméw rezultatu” i przeciwstawia - umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia, takiego rezultatu - jako koniecznego do osiggniecia - nie akcentuje. Elementem wyrézniajagcym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania, podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku (por. wyrok SA w Rzeszowie z
21.12.1993r. IIT AUT 357/93, OSA 1994/6/63; wyrok SA w Lublinie z 26.01.2006r.,. IIl AUa 1700/05, OSA 2008/3/55;
wyrok SN z 13.03.1967r., I CR 500/66; OSN 1968/1/5).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy Swiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powsta¢ w jakiej$ okres$lonej przyszloéci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory
okreslony, i moze przyjmowac zar6wno postaé materialng, jak i niematerialng. Cechg konstytutywna umowy o dzielo
jest to, aby rezultat ten byt obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynnoé¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej starannoéci prowadzi¢ ma do
okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoéci §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem
umowa o Swiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoéci,
ktore nie musza zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym zamoéwienie. Sposob wykonania dziela pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo miato przymioty ustalone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamoéwienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu



zawsze obcigza przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamodwienie w wypadku
nieosiagniecia celu umowy jest odpowiedzialnoScia za nieosiagniecie okreSlonego rezultatu, a nie za brak nalezytej
starannoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. II UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522).
Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada zatem za jako$¢ dziela i okre§la metodologie jego wykonania. Dzielo powinno
jednak posiadaé cechy okreslone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle
wymaga okre§lonych kwalifikacji, umiejetnoéci i sSrodkéw (W. C., Zobowigzania, 2007, s. 464).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 roku w sprawie II UK 187/11, (OSNAPiUS 2013/9-10/115)
trafnie wskazal, ze ,przyjmuje sie (...), ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony (przyp. w umowie o dzielo), musi
by¢ z gbéry okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najcze$ciej
przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie,
uzupeknienie). Tego rodzaju postacie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza
rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza, by¢ uciele$Snione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajac watpliwo$ci odno$nie do uznawania za dzieto rezultatéw
niematerialnych nieuciele$nionych w rzeczy (...), wskaza¢ nalezy, ze takim rezultatem nieuciele§nionym w rzeczy nie
moze byé¢ czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnoSci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej
nie tylko odréznic je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu (...). Wykonanie okre$lone;j
czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosSci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest
natomiast cecha charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnoS$ci prawne - art. 734 81 k.c.), jak i dla
umow o $wiadcezenie ushug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne - art. 750 k.c.). W
odroznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze
wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy
oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej
zamoOwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoécia za rezultat”.

Umowa o $wiadczenie ustug, jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoSci,
ktdre nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. W umowie zlecenie mozna wskaza¢ rezultat, ktéry powinien byé
osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac starania by go osiagnaé. Jednak w odniesieniu do umowy
zlecenia po pierwsze nie da sie okre§li¢ zamierzonego rezultatu w sposob pewny, a po drugie nie sposéb przewidziec,
w jakim stopniu zostalby on osiagniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzity do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
sg elementem wyrédzniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym (wyrok SA w Rzeszowie z 21.12.1993 r.
III AUr 357/93).

Sposéb wykonania dziela, pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamédwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamoéwienie nie ma takze,
co do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela
(np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym,
odpowiedzialno$§é przyjmujacego zamoédwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialnoécia za
nieosiagniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoSci (por. wyrok SN z 28.03.2000 r., II UKN
386/99, OSNP 2001/16/522).

A zatem z umowa rezultatu, mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie $§wiadczenia przez dluznika polega na
doprowadzeniu do okres$lonego efektu. W tego typu umowach, jedynie taki stan, bedzie uznany za wykonanie
zobowiazania. Z kolei, z umowa starannego dzialania, jest zwigzany obowiazek dtuznika dzialania w sposéb sumienny
w kierunku osiagniecia danego rezultatu, przy czym, juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia,
niezaleznie czy ostatecznie zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie (B. K., ,,Kilka mitéw z zakresu teorii uméw
(...) teza 2).



Nalezy podkresli¢, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamdéwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przysztosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 §
1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie
nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela, najczeSciej, przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Takie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok SN z 3.11.2000 r. IV CKN 152/2000 OSNC 2001 Nr

4 poz. 63).

Poza rezultatami materialnymi, istnieja, takze, rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢
czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je
od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu.

W spornych umowach, zawartej przez platnika skladek z : Z. D., S. L. (1), D. M. (1) i K. S. (1), zgodny zamiar stron
obejmowat ,Swiadczenie przez Wykonawce , uslugi opracowania i przeprowadzenia wykladow z jezyka angielskiego
dla, wskazanej przez Zamawiajacego, grupy stuchaczy. Czynnosci S. L. (2), Z. D., K. S. (1) i D. M. (1) polegaly na
przygotowaniu materialéw szkoleniowych w oparciu o dostepne materialy w internecie i wlasne materialy. S. L. (2),
Z. D., przeprowadzili wyklady i éwiczenia praktyczne w zakresie nauki jezyka angielskiego, w ktorych uczestniczyta
dana grupa os6b ; nie przeprowadzali egzaminow z jezyka angielskiego K. S. (1) spotkala sie jeden raz ze stuchaczami.
D. M. (1) — nie przeprowadzal wykladow.

Ale, jak wynika z tekstu przedmiotowych umoéw ( nie to bylo oczekiwanym rezultatem, tejze, czyli nie wyposazenie —
uczestnikéw szkolenia w okreslong wiedze, tyko ( zgodnie z brzmieniem umoéw) przygotowanie wyktadu . W umowie ,
nawet jednym slowem, ani jednym zdaniem , nie ma wyszczegblnionego, indywidualnie okre$lonego, sprecyzowanego
— oczekiwanego rezultatu, co implikuje uprawniona teze , ze nie mamy do czynienia z umowa o dzielo, ale z umowg
o $wiadczenie ustlug. Czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych, byly, w przypadku tych uméw, czynno$éciami
starannego dzialania.

Uprawniony, na podstawie zalaczonego materialu dowodowego, jest wniosek orzeczniczy, ze w ramach wykonania
umowy ( sama umowa uzywa jednoznacznie, semantycznie brzmiacych stow — , Przy wykonaniu uslugi (...)
zobowigzany jest” - § 7 umowy ) takze — literalne brzmienie tre$ci umowy , platnik od Wykonawcy oczekuje
jedynie zachowania nalezytej staranno$ci dla wykonania , wskazanych w § 1, rodzaju czynnosci. Pozostale elementy
postanowien umownych, potwierdzaja wnioski orzecznicze — o brak podstaw do zakwalifikowania, przedmiotowej
umowy, jako umowy o dzielo. Ryzyko gospodarcze, zwiazane z realizacja niniejszej umowy ,obciaza solidarnie
Zamawiajacego i Wykonawce w granicach, okre$lonych przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Dalej: zgodnie z
§ 4 umowy Zamawiajacy zastrzegl prawo zmniejszenia wynagrodzenia Wykonawcy nie wiecej niz o 25%, w przypadku
wykonania ushlugi niezgodnie z postanowieniami niniejszej umowy lub wykonania uslugi wadliwie. Zgodnie z § 5 -
za wykonanie uslugi, Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci rzedu od 21 z do 45 zl brutto
za przeprowadzenie od 45 minut do godziny i 20 minut wykladu, na podstawie miesiecznego rozliczenia. Zgodnie z
§7 — Wykonawca, przy wykonywaniu ushlugi, zobowiazany jest do: zachowania szczegblnej starannosci w wykonaniu
dziela, przejawiajacej sie zwlaszcza w rzetelnym pisemnym opracowywaniu konspektéw zajeé oraz co miesiecznej
opisowej oceny shuchacza, biezacego dokumentowania wykonanej ustugi w formie dziennika lub rejestru wykladow
dla kazdej grupy uczestnikow, obowiazki bedzie wykonywal osobiscie, ale moze powierzy¢ wykonanie ustug innym
osobom posiadajacym wyksztalcenie i umiejetnoSci w porozumieniu z Zamawiajacym , w razie choroby, egzaminu,
naglego wypadku losowego.



W § 8 zastrzezona zostala kara umowna i zobowiazanie do naprawienia szkody przez Wykonawce.

Reasumujgc — charakter wykonanych przez zainteresowanych, czynnoéci , cechuje wylacznie starannosé i
sumiennoé¢ dzialania, a w wyniku wykonania umowy, nie powstalo dzielo, a jedynie rezultat starannego dzialania
zainteresowanych.

Nalezy podkresli¢, ze w umowach, laczacych platnika z wskazanymi powyzej zainteresowanymi, nie okreslono
zindywidualizowanego, konkretnego, sprecyzowanego, precyzyjnie okreslonego - przedmiotu
czyli rezultatu - jako intencji , celu, oczekiwanego efektu dzialania. . Przedmiot uméw zostal
sformulowany ogolnie, co wprowadza do umowy element losowosci czy niepewnoS$ci, ktéry nie powinien wystgpié w
umowie o dzielo. W umowach nie wskazano konkretnego, $cisle okreslonego celu. Nie mozna, wiec, przyjac, w takim
wypadku, aby zamawiajacy wymagal od wykonawcy osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu,

ktory poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamdéwieniem. W umowach brak
jest, takze, jakiejkolwiek wzmianki w ktdrej wyszczegolniony bylby , oczekiwany rezultat, co implikuje uprawniong
teze, ze nie mamy do czynienia z umowg o dzielo, ale z umowa o $wiadczenie ustug. Czynnosci wykonywane przez
zainteresowanych byly, w przypadku tych uméw, czynno$ciami starannego dzialania.

Wskazac takze nalezy, ze w/w umowy byly zawierana na z gory oznaczony czas ( od konkretnego dnia z okre§lonym
terminem wykonania), co $wiadczy o ich okresowosci, ktora, rowniez, stanowi ceche charakterystyczna dla umowy
zlecenia.

W chwili zawierania spornych uméw zainteresowani nie znali rezultatu, jakoSciowego, zawartych umoéw.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamdéwienie w umowie zlecenia
(umowie o $wiadczenie uslug) nie bierze na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnos$ci. Szereg
powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo.

W ocenie Sadu czynnosci bedace przedmiotem uméw zawartych pomiedzy platnikiem , a w/w zainteresowanymi
nie moga by¢ uznane za czynnoS$ci przynoszace konkretny i zindywidualizowany rezultat, mozliwy do obiektywnej
weryfikacji. Nie jest mozliwe okreslenie - a co wiecej nie okreslajg tego umowy - jaki rezultat materialny (rzecz, czy
zespol rzeczy) lub niematerialny mialby powstac¢ w efekcie wykonywania tych czynno$ci (innymi slowy, co mialoby
stanowi¢ dzielo). W istocie zawarte umowy kladly nacisk nie na pozadany efekt pracy osoby je wykonujacej, lecz
na to, ze w okre§lonym czasie miala ona wykonaé konkretne prace. To za§ sprowadza sie do wniosku, ze celem
zawartych umoéw byly ogoélnie pojete czynnosci polegajace na przeprowadzeniu kurséw, szkolen, zaje¢, przygotowaniu
materialow szkoleniowych, a nie okre$lony rezultat tych czynnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego racje ma zatem organ rentowy twierdzac, ze w zakresie w/w spornych uméw, byly one
umowami o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (art. 734 k.c. w zwigzku
z art. 750 k.c.), nie za§ umowami o dzielo. Takiemu zobowigzaniu nie mozna bowiem przypisa¢ cech essentialiae
negotii umowy o dzielo, a oczekiwania stron, towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu, badanej umowy, nazywanej
przez strony umowa o dzieto, mogly sie zrealizowaé¢ wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, ktore sa regulowane w art. 750 k.c.

Wobec powyzszego wykonywanie czynnoS$ci przez zainteresowanych: Z. D., S. L. (1), D. M. (1) i K. S. (1), na
podstawie zakwestionowanych przez ZUS uméw, ktore w rzeczywistosci byly umowami o §wiadczenie ustug, rodzito
tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego w zakresie, w jakim obowiazywaly
te umowy. Podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy,
stanowi osiggniety na podstawie badanych uméw, przychod.

Przedmiot umowy (o dzielo autorskie) musi stanowi¢ dzielo, w znaczeniu specjalnym, bedace utworem, a wiec
przejawem dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze. Sama umowa powinna natomiast okresla¢ rodzaj



utworu, sposob jego ustalenia, metody jego rozporzadzania, tzw. pola eksploatacji, jak i ustala¢ wynagrodzenie.
Tymczasem rzeczywista tre$¢ spornej umowy nie zawiera elementéw, ktore mogly by¢ potraktowane jako wskazujace
na konieczno$¢ ich oceny przez pryzmat prawa autorskiego. W przypadku umowy w postaci wykladéw, przestanka
przedmiotowo istotna jest jej zakres, ktorego wskazanie nie moze sie ograniczac do danej dziedziny nauki. Tak bowiem
szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wéréd innych utworéw intelektualnych, dotyczacych
tego samego zakresu. Istota wykladu, jako dziela autorskiego, jest jego tre$¢, zawierajaca przekaz okre$lonej
mys$li intelektualnej tworcy, ktérej granice wytycza z gory zaméwiony temat. Nie stanowi zatem umowy o dzielo,
umowa o $wiadczenie ushugi przygotowania i przeprowadzenia wykladu z jezyka angielskiego dla wskazanej przez
Zamawiajacego grupy shuchaczy nawet jesli towarzyszy jej przygotowanie okres§lonych materialow szkoleniowych (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2013 r., III CSK 216/12, LEX nr 1324298; z dnia 3 pazdziernika 2013
r., , OSNP 2014 Nr 9, poz. 134; z dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 115/13, LEX nr 1396411 i z dnia 6 sierpnia 2014 r.,
II UK 566/13, LEX nr 1500668).

O prawidlowym okreSleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej, nie decyduje ani wylgcznie nazwa umowy, ani jej
formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposoéb wykonywania umowy, a w szczego6lnosci realizowanie przez
strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktbre
odrdzniaja zawarta i realizowana umowe od innych uméw cywilnoprawnych. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy
cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badZz upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo, jest doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest
wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony
w sposOb wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteribw umozliwiajacych odrbznienie
umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwo$é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jeSli strony nie okreslity w umowie cech i
parametrow indywidualizujacych dzielo. Podkreslié tez nalezy, ze przedmiot umoéw z udzialem profesjonalisty stanowi
elementarng ceche kontraktu opisanego w tresci art. 627 k.c. Powinien on by¢ oznaczony in concreto, Sciéle wedlug
schematu wlasciwego dla danego rodzaju umowy, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dzialalnosci i oczywisto$ci
jego powstania z racji okreslonych umiejetnosci, cech osobistych wykonawcy. Oznaczenie dziela nastepuje przy tym
pierwotnie - juz w trakcie ukladania postanowien umownych (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017
r., III UK 53/16, LEX nr 2188651). Ulomna konstrukcja przedmiotu uméw nie rodzi z kolei zadnego domniemania
(faktycznego ani prawnego), ze chodzi wylgcznie o uzyskanie konkretnego rezultatu. Ten bowiem moze by¢ osiagniety
w toku wykonania réznych rodzajow uméw. Wynika z tego, ze na gruncie ubezpieczenia spotecznego umowa, ktorej
przedmiot zostal przez profesjonaliste okreslony nieprecyzyjnie, nie moze by¢ kwalifikowana jako wyjatek od reguly,
usprawiedliwiajacy fakt niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2017 r., IT UK 147/16, LEX nr 2296861). Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik
(wytwor) umowy prowadzi natomiast do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie
okreslonych czynno$ci, a nie ich rezultat. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$é ta przyniesie, jest za$ cecha charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia
(gdy chodzi o czynnosci prawne - k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odroéznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamdwienie
w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie uslug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spetianej
czynnoéci. Jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art.
355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno§¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialnoS$cia za rezultat (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2016 r., II UK 316/15, LEX nr
2113367; z dnia 12 sierpnia 2015 r., , LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia
8 pazdziernika 2013 r., III UK 126/12, OSNP 2014 Nr 9, poz. 135).

Podkresla sie takze, ze czynnoéci stanowiace przedmiot umowy o $wiadczenie uslug, réwniez, prowadza do
wystapienia okreSlonych skutkéw, gdyz kazda czynno$¢ czlowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany




rzeczywistoS$ci, w ktorej nastepuje. Tak, wiec, wynikiem umowy o §wiadczenie ustug jest, rowniez, okre$lony rezultat,
tyle tylko, ze, w tym przypadku, nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie
o dzielo.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1, sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Lodzi dla radcy prawnego
M. K. kwote 442,80 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z § 4 ust
31 § 15 ust. 2 Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.0.68)
uznajac, ze wklad pracy pelnomocnika uzasadnia wysoko$¢ zasadzonej oplaty. Na podstawie w/w rozporzadzenia Sad
przyznat takze radcy prawnemu M. K. kwote 480 z} oraz kwote 110,40 z} tytulem podatku od towaréw i ustug wedlug
skali 23 % — to jest lacznie 590,40 zl.

W punkcie 3 sentencji wyroku, na podstawie art. 98 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
wyplaci¢ w/w kwoty ze Srodkéw Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi.

W punkcie 4 sentencji wyroku. Sad Okregowy zasadzit od Centrum (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych kwote 1680 zlotych, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
— zgodnie z art. 98 k.p.c. i stosownie do tresci § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Zarzadzenie : odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi platnika — racy prawnemu M. K. — za
posrednictwem Portalu Informacyjnego



