Sygn. akt VIII U 2307/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 wrzeénia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil P. Z. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie speknia
przestanek uzasadniajacych przyznanie prawa do S§wiadczenia przedemerytalnego, gdyz ostatnim ubezpieczeniem P.
Z. byla umowa — zlecenie , a tym samym z wnioskodawca nie zostal rozwigzany stosunek pracy.

/decyzja k.37 — 37 odwrot akt ZUS/

W dniu 15 wrze$nia 2021 r. P. Z. zlozyl odwolanie od w/w decyzji , w ktorym wniost o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W treSci odwolania wskazal ,ze od 15 kwietnia 1991 r. az do momentu
likwidacji byt zatrudniony w firmie (...) , gdzie pelnil funkcje dyrektora , zastepcy pelnomocnika ds. prywatyzacji ,
prezesa zarzadu i likwidatora. W ocenie skarzacego warunki jego zatrudnienia odpowiadaly stosunkowi pracy. Samo
za$ zawarcie przez skarzacego kontraktu menedzerskiego oraz umowy zlecenia mialo wylacznie charakter formalny i
nie wplywalo na charakter wykonywanej przez niego pracy.

/odwolanie k.3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie oraz przytoczyt argumentacje
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.5 — 5 odwro6t/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca P. Z. urodzil sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 9 lipca 2021 r. P. Z. zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne , po ktérego rozpatrzeniu organ rentowy
wydal zaskarzong decyzje.

/wniosek k.1 — 2, decyzja k.37 — 37 odwroét akt ZUS/

Poczawszy od 15 kwietnia 1991 r. P. Z. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...). Do konca 2010 r. , w oparciu o
umowe o prace, pehit funkcje dyrektora, zastepcy pelnomocnika ds. prywatyzacji oraz prezesa zarzadu. W okresie od
1 stycznia 2011 r. do 28 maja 2020 r. P. Z. $wiadczyl prace na rzecz ww. spolki w oparciu o kontrakt menedzerski.
W okresie od 29 maja 2020 r. do 29 grudnia 2020 r. ( kiedy to ztozono dokumenty o wykre§lenie spolki z rejestru)
P. Z. byl likwidatorem ww. sp6lki ,a powierzone obowigzki wykonywatl w oparciu o umowe zlecenia, na podstawie
ktorej zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych. Przepisy nie zezwalaly na zawarcie innego rodzaju umowy. Nie
podpisywat list obecnosci. Sprawozdania z dzialalnoéci sktadal raz w miesigcu. Umowa zlecenie wygasta w momencie
zlozenia dokumentow o wykreSlenie spélki z rejestru.

Umowa okreslala m.in. obowiazki likwidatora, zakres odpowiedzialnoéci, zastrzezenie o mozliwos$ci powierzania
wykonania zlecenia za pisemng zgoda zleceniodawcy, a nadto o mozliwoSci korzystania z ustlug podmiotow
Swiadczacych wykonywanie uslug i posiadajacych odpowiednie uprawnienia, a takze zastrzezenie o prawie
zleceniodawcy do kontrolowania stanu likwidacji oraz sposobu wykonywania umowy przez likwidatora w granicach
cigzacych na nim obowigzkéw. Okreslono laczna kwote wynagrodzenia, platnego w ratach miesiecznych, a takze
okolicznosci, w ktorych wnioskodawca bedzie pozbawiony prawa do tego wynagrodzenia. Wskazano na przyczyny
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym.



/$wiadectwo pracy k.6, $wiadectwo pracy k.7 , §wiadectwo pracy k.8 , zaSwiadczenie k.9 — 13 , za§wiadczenie k.14 ,
umowa zlecenie k.15 — 17 akt ZUS , zeznania wnioskodawcy min.00:03:35 — 00:04:32 rozprawy z dnia 12 kwietnia
2022r., plyta CD k.36 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:02 — 00:08:55 rozprawy z dnia 14
grudnia 2021 1., plyta CD k.23, umowa — k. 15 akt ZUS/

Poczawszy od dnia 30 grudnia 2020 r. P. Z. pozostaje osobg bezrobotna. Od dnia 30 grudnia 2020 r. P. Z. pobieral
zasilek dla bezrobotnych (180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych uplynelo w dniu 28 czerwca 2021 r.). W
okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych P. Z. nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej , w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

/za$wiadczenie z dnia 9 lipca 2021 r. k.18 akt ZUS/

P. Z. legitymuje sie wymaganym okresem uprawniajacym do emerytury.

/okolicznos$é bezsporna/

Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Spor w przedmiotowe]j sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy wnioskodawca spelnia kumulatywnie wszystkie
przestanki ustalenia jego prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 1. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (tj. Dz. U.z 2021r., poz. 1867) , a w szczeg6lnoSci, czy przed wystapieniem
z wnioskiem o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego pozostawatl w stosunku pracy, ktory mogt by¢ i
zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065, 1292, 1321, 1428 i 1543).

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje mezczyZnie , ktéry do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy , w ktéorym byt zatrudniony przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyl co najmniej 60 lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla
mezczyzn.

W mysél art. 2 ust. 3, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Przedmiotem sporu bylo to, czy bezposrednio przed nabyciem prawa do zasitku dla bezrobotnych P. Z. byl zatrudniony
na podstawie umowy o prace, czy tez pracowal na podstawie umowy zlecenia, a wiec to, czy jego ostatnim tytulem
ubezpieczenia byl stosunek pracy, czy umowa zlecenia. Dla przyznania §wiadczenia przedemerytalnego odwolujacy
musial bowiem wykaza¢, ze bezposérednio przed nabyciem prawa do zasitku dla bezrobotnych byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace, bowiem koniecznym bylo rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu

pracy.



P. Z. w toku calego postepowania nie negowal faktu ,ze w okresie od 29 maja 2020 r. do 29 grudnia 2020 r. ( kiedy to
zlozono dokumenty o wykreslenie spolki z rejestru) byl likwidatorem spolki (...) ,a powierzone obowigzki wykonywal
w oparciu o umowe zlecenia , co jak sam przyznal , wynikalo z obowigzujacych przepiséw dotyczacych likwidatoréw
spoltek. Zauwazy¢ tez nalezy, iz odwolujacy na podstawie spornej umowy zlecenia zostal zgloszony do ubezpieczen
spotecznych i podlegal temu ubezpieczeniu w okresie od 29 maja 2020 r. do 29 grudnia 2020 .

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy uznac, iz umowa zlecenia zawarta miedzy P. Z. , a spdlka (...) zostala
rozwigzana z dniem 29 grudnia 2020 r. Tym samym nalezy uznaé, ze odwolujacy bezposérednio przed nabyciem
prawa do zasitku dla bezrobotnych pracowatl na podstawie umowy zlecenia, a nie stosunku pracy, nie zostaly wiec
kumulatywnie spelnione powyzsze warunki.

W tym miejscu wskazaé nalezy ,ze Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. (I UK 82/10, LEX nr 721432), zgodnie z ktéorym nie budzi watpliwosSci kwestia,
iz zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawnej jest odrebnym od pracowniczego tytulem do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej). Przepisy ustawy uzalezniajg nabycie prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego m.in. od zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego doszto do rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Wykonywanie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej nie mieéci sie za$
w pojeciu "zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej" uzytym w ustawie o $wiadczeniach przedemerytalnych oraz w
ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i nie jest ona wykonywana w ramach prac interwencyjnych
lub rob6t publicznych. Podobne stanowisko SN zajal rowniez w wyroku z dnia 23.05.2012r. ( (...) 437/11, OSNP
2013/11-12/135).

Wnioskodawca twierdzil, Ze mimo, iz mial zawartg umowe zlecenia, wykonywal prace w ramach umowy o prace.

Sad pragnie zaznaczy¢ ,ze w niniejszym postepowaniu Sad byt zwigzany zakresem skarzonej decyzji i badat jedynie ,
czy wnioskodawca spehil sporng przestanke §wiadczenia stosunku pracy bezposrednio przed nabyciem prawa do
zasitku dla bezrobotnych. Oczywistym natomiast jest, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie pozbawia wnioskodawcy
mozliwo$ci ewentualnego dochodzenia swoich praw na drodze odrebnego postepowania, w tym ustalenia istnienia
stosunku pracy.

Nalezy takze na marginesie podnie$¢, iz z niniejszego postepowania bezspornie wynika, m.in. ze wnioskodawca
nie podpisywal list obecno$ci, sprawozdania z dzialalnoéci skladal raz w miesigcu, trudno wiec méwic o
podporzadkowaniu pracowniczym. Nadto sama umowa zlecenie zawierala zastrzezenie o mozliwo$ci powierzania
wykonania zlecenia za pisemng zgoda zleceniodawcy, a nadto o mozliwoSci korzystania z ustlug podmiotow
Swiadczacych wykonywanie uslug i posiadajacych odpowiednie uprawnienia. Zatem brak bylo bezwzglednego
obowiazku osobistego §wiadczenia pracy, charakterystycznego dla stosunku pracy. Odmiennie niz w umowie o prace
okreslono laczng kwote wynagrodzenia, a takze okolicznos$ci, w ktérych wnioskodawca bedzie pozbawiony prawa do
tego wynagrodzenia. Wskazano na konkretne przyczyny rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, co takze
nie jest charakterystyczne dla stosunku pracy.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalil odwolanie.

S.B.



