UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 lipca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznat L. M. emeryture na
podstawie art.24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazujac, ze wyplata emerytury podlegala zawieszeniu,
poniewaz wnioskodawca jest uprawniony do emerytury w zwigzku ze shuzba wojskowa. (decyzja k 11 akt ZUS)

W dniu 30 sierpnia 2021 roku L. M. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i wyplate przyznanego
$wiadczenia. (odwolanie k 3)

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 27 wrze$nia 2021 roku organ rentowy wniést o jego oddalenie
podtrzymujgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie k 6)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. M. urodzil sie (...). W dniu 4 czerwca 2021 roku zlozyt wniosek o emeryture. (okolicznoéci niesporne)

Ubezpieczony od 1 lutego 2004 roku posiada uprawnienia do emerytury wojskowej przyznane na podstawie art. 15
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin. Do wystugi
emerytalnej uwzgledniono jedynie okres stuzby wojskowej w Wojsku Polskim — od 16 wrze$nia 1975 roku do 31
sierpnia 2004 roku (w tym skrécony okres wypowiedzenia przypadajacy od 1 lutego 2004 roku, za ktéry zostalo
wyplacone jednorazowe odszkodowanie). (pismo k 9 akt ZUS)

Powyzszych ustalenn Sad dokonal w oparciu o powolane dowody z dokument6w, niespornych miedzy stronami.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 95 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego.

Przepis ust.1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre§lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszaltkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Paiistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin.

Analiza przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy urodzonego w (...) roku wskazuje, ze pozostawal on w zawodowej
stuzbie wojskowej od 16 wrzesnia 1975 roku i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy wymiaru
obliczong bez uwzgledniania okreséw sktadkowych i niesktadkowych, z tytulu ktorych jest uprawniony rowniez do
emerytury z FUS.

Odnoszac sie do pogladu ubezpieczonego zaprezentowanego w odwolaniu podkreslenia wymaga, ze aktualnie Sad
Najwyzszy dokonal odmiennej niz dotychczasowa interpretacji art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej i przyjal, ze
ubezpieczonemu, ktory pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r i
pobiera emeryture wojskowq wynoszaqcq 75% podstawy wymiaru obliczong bez uwzgledniania
okresow skladkowych i nieskladkowych, z tytutu ktorych jest uprawniony rowniez do emerytury



z FUS, wyplaca sie jedno z tych swiadczen — wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 2 ustawy o
FUS). (por. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 15 grudnia 2021 roku, IIT UZP 7/21)

Tym samym Sad Najwyzszy powrdcil do literalnej wykladni cytowanego przepisu oraz do poprzednio zajmowanego
stanowiska w tym zakresie. (por. wyrok SN z dnia 8 maja 2012 roku, II UK 237/11, z dnia 4 grudnia 2013 roku, II
UK 223/13)

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, nie znajdujac podstaw
do nakazania podjecia wyplaty zawieszonego Swiadczenia.



