Sygn. akt VIII U 2323/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ponownie ustalil wysoko$é¢ renty rodzinnej M. J. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1209,59 z}
brutto

Wyjasniajac sposob ustalenia wysokos$ci Swiadczenia organ rentowy wskazal, iz podstawe wymiaru $§wiadczenia jakie
przystugiwalo zmarlemu mezowi wnioskodawczyni J. J. (1) stanowi kwota 8 582,35 zl. Przy ustaleniu wysokosci
emerytury uwzgledniono wystuge okreslong w zestawieniu dotaczonym do decyzji, renta inwalidzka IT grupy od ktorej
naliczana jest renta rodzinna zgodnie z art. 22 a ust 2 wyniosta 1000 zl. Renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej
stanowigca 85 % renty wyniosta 1000 zl. Dodatkowo do renty przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 209,59
zl. W zestawieniu dolaczonym do decyzji wskazano, ze ustalona na dzien 1 pazdziernika 2017 r. wysluga zmartego
J. J. (1) obejmuje takze okres okre$lony w art. 13b ponizej powolanej ustawy od 15.09.1949 — 15.03.1990 r. Jako
podstawa wydania decyzji zostaly wskazane przepisy art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016/708 ze zm.) oraz
otrzymana z IPN informacja z dnia 12 maja 2017 r.

/decyzja k.7-8 akt rentowych, zestawienie k.6/

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta M. J. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. W uzasadnieniu
odwolania podniesiono, iz przepisy w oparciu o ktdre zostala wydana zaskarzona decyzja w wymiarze materialnym sg
niezgodne z art. 2,10,30, 32 ust.11 2, 67 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 art. 42 oraz 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 6114
EKPC. oraz w wymiarze formalnym z art. 2, 7, 95 ust. 1,96 ust. 1, 104, 109 ust. 1, 119, 120, 61 ust. 11 2 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie odwolujacej prawa do renty
rodzinnej w dotychczasowej wysokosci nadto o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

/odwolanie k. 3-13/

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
wedlug norm przepisanych. Co do zarzutéw dotyczacych naruszenia okreslonych przepiséw Konstytucji wskazal ze
organ rentowy nie jest wlasciwy do rozstrzygania w tym przedmiocie, nadto iz zasadg jest, ze ustawa — jej przepisy —
do czasu stwierdzenia niekonstytucyjnoéci przez wyrok TK, korzysta z domniemania konstytucyjnosci.

/odpowiedz na odwolanie k. 24 -28/

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

J. J. (1) - maz wnioskodawczyni M. J., urodzil sie (...), a zmart 31 marca 2013 r.
/ bezsporne/

J. J. (1) w dniu 23 07.1951 r. ukonczyl dwuletnia Szkole Oficerska (...) i zostal skierowany do dyspozycji Szefa (...)
w K. i tego samego dnia mianowany na stanowisko mlodszego referenta Sekcji 2 Wydzialu IV A (...) w K.. Nastepnie
zajmowal stanowiska referenta, starszego referenta i kierownika ww. wydzialu. Od 1.04.1955 r. zostal przekazany
do dyspozycji Kierownika WU ds. BP w S. i 1.05.1955 zostal mianowany na stanowisko Zastepcy Kierownika PU
ds. BP w T.. Od 27.12.1965 zajmowat stanowisko Starszego Oficera Operacyjnego SB KW MO w K. od 1.01.1959 byt
kierownikiem Grupy Stuzby Bezpieczenstwa tej jednostki. Od 1.04.1962 J. J. (1) byl Zastepca komendanta ds. SB KM



MO w S., a od 1.06.1972 zajmowal to stanowisko w KW MO w K. oraz od 1.06.1974 r. w KM MO w L.. Od 1.08.1983
do czasu zakonczenia stuzby 15.03.1990 r. byl zastepcy szefa ds. SB WUSW w L...

plyta CD z kopiq akt osobowych k. 48, wydruk z Biuletynu Informacji Publicznej IPN (...) z
informacja o przebiegu shuzby k. 37, wydruk kopii karty ewidencyjnej 38-47, pismo IPN k. 36

Z treéci dokumentéow osobowych ww. nie wynika, ze podjal on bez wiedzy i zgody przetozonych czynna wspdlprace z
osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego.

plyta CD z kopia akt osobowych k. 48, wydruk z Biuletynu Informacji Publicznej IPN (...) z
informacja o przebiegu stuzby k. 37, wydruk kopii karty ewidencyjnej 38-47, pismo IPN k. 36

Decyzja z 7.05.1990 ustalono J. J. (1) prawo do emerytury milicyjne;j.
decyzje k 11 2, akt rentowych

Decyzja z dnia 22.04.2013 r. przyznano M. J., wdowie po J. J. (1) prawo do policyjnej renty rodzinnej od dnia
31.03.2013 1. tj. dnia zgonu ww.

decyzja k. 3 akt rentowych

Z informacji uzyskanej z IPN wynika, ze J. J., zajmujac stanowisko I zastepcy komendanta ds. bezpieczenstwa byl
formalnie podporzadkowany komendantowi wojewodzkiemu Milicji Obywatelskiej. Zastepcy komendanta kierowali
pionem SB, w sklad ktorego wchodzily wydzialy operacyjne i merytorycznie odpowiadali przed dyrektorami
departamentéw w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.

J. J. (1) byl w kadrze kierowniczej SB.

Pismo IPN k 200 — 207

Przetozeni J. J. (1) wydawali mu bardzo pozytywne opinie stuzbowe.
Akta osobowe — plyta CD k 48

M. J. ma 87 lat. Wnioskodawczyni pracowala w gdrnictwie przez 23 lata. Gdy jej maz dostal przydzial do
L., wnioskodawczyni przestala pracowaé zawodowo i po przeprowadzce zajmowala sie wylacznie domem oraz
wychowaniem syna. Nie rozmawiala z mezem na temat jego pracy i nie wie, co robil.

J. J. (1) odszed! ze stuzby w marcu 1990 roku i do chwili §mierci w 2013 roku pobieral emeryture policyjna.

Przeciwko mezowi wnioskodawczyni nigdy nie toczylo sie zadne postepowanie karne, zwigzane z jego stuzba w SB.
Nikt nie oskarzyl J. J. (1), ze z jego rak, jako funkcjonariusza SB, doznal krzywdy.

Po wydaniu zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni przeszla na wlasng emeryture, gdyz jest ona nieco wyzsza.
Whnioskodawczyni jest osobg w bardzo podesztym wieku, samotna i chorujaca na roézne schorzenia.
Przestuchanie wnioskodawczyni k 221 odwroét

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w Lodzi, kierujac sie stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi
przeprowadzil rozprawe i przestuchat na niej wnioskodawczynie w charakterze strony. Ponadto zgromadzone zostaly
dowody w postaci informacji z IPN. Profesjonalni pelnomocnicy stron nie zlozyli innych wnioskéw dowodowych, zas
Sad z urzedu nie dostrzegl, jaki jeszcze material dowodowy moglby by¢ zgormadzony w tej sprawie.



Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze Sad Apelacyjny w Zaden sposob nie odniost sie w swoim orzeczeniu do kwestii
bezposredniego stosowania praw podstawowych Unii Europejskiej i zwiazania nimi sadéw krajowych.

Co do akt osobowych, co do ktérych Sad Apelacyjny zarzucil, ze nie zostaly zalgczone przez sad I instancji, to
nalezy wskazaé, ze akta osobowe s juz zalaczone tyle, ze wersji cyfrowej (plyta CD karta 48). Zawieraja one skany
dokumentacji papierowej. Przypomniec¢ nalezy, ze J. J. (1) przeszedl na emeryture w maju 1990 roku, a zatem po tej
dacie nie byly juz prowadzone jego akta osobowe. Wszystko, co bylo w aktach przed ta datg, znalazlo sie na plycie CD.

Nalezy réwniez podnie$¢, ze IPN gromadzi dowody S$wiadczace o popelnieniu przestepstwa przez bylych
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa. IPN nie wskazal jednak sgdowi, ze jest w posiadaniu konkretnych dowodéw
Swiadczacych o przestepczej dzialalnoSci J. J.. Negatywna przeslanka weryfikacji stalo sie jedynie stanowisko
kierownicze, ktore J. J. zajmowal w strukturach SB. Przy czym sam J. nie zostal nigdy oskarzony o przekroczenie
uprawnien, czy inne dzialania przeciwko prawom czlowieka.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego odwolanie jest uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia sporna nie jest stan faktyczny ani stan prawny, jaki zostatl zastosowany przez
organ rentowy, ale ocena zgodno$ci zastosowanych przepisow z Konstytucja RP, jak rowniez wigzacymi umowami
miedzynarodowymi.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uwaza za obowiazujaca i wigzaca go zasade domniemania zgodnosci z Konstytucja
przepiséw prawa. Oznacza to, ze Sad nie bedzie odnosil sie do kwestii konstytucyjnoSci art. 24 a oraz art. 15¢ w zwigzku
z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z p6Zn. zm.).

Sad réwniez nie stracil z pola widzenia okolicznoéci, ze postanowieniem z dnia 27.05.2019 roku Sad Okregowy
w Warszawie wystapil do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, dotyczacym zgodnos$ci z Konstytucja
przywolanych powyzej przepisow. Na dzien wyrokowania w tej sprawie Trybunal Konstytucyjny nie zajal stanowiska.

Nie mniej jednak, w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz rozpoznajac odwolanie ma
obowigzek samodzielnie dokonaé oceny zgodno$ci zastosowanych przez organ rentowy przepiso6w z prawem unijnym
co jest wystarczajace dla wydania wyroku.

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz.), na
mocy ktorej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa
zmieniajaca wprowadzita takze zasady ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury nakazujgc stosowanie art. 15¢c ustawy.
Przepisy te stanowig, iz w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru -
za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy
rok stluzby lub okreséw réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko$c
emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15¢).



Z kolei w art. 24a cytowanej ustawy okreslono skutki takiej stuzby w plaszczyznie prawa do rent rodzinnych. Artykut
ten stanowi, iz:

1. w przypadku renty rodzinnej przystlugujacej po osobie, ktora pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r, renta rodzinna przyshuguje na
zasadach okreslonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko§¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie $wiadczenia,
ktore przystugiwalo lub przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem przepisow art. 15¢ lub art. 22a.

2. Wysoko$¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty
rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

3. W celu ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej, zgodnie z ust. 1i 2, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio.

4. PrzepisOw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona do renty rodzinnej udowodni, ze osoba, o ktérej mowa
w tych przepisach, przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego.

5. Przepisow ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli renta rodzinna przystuguje po funkcjonariuszu, ktéry po dniu 31 lipca
1990 1.:

a. zaginat w zwigzku z pelnieniem shuzby;
b. ponidst §mier¢ w wypadku pozostajacym w zwigzku z pelnieniem shuzby.
2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, przepis art. 15c¢ ust. 6 stosuje sie odpowiednio.

Ustawe uchwalono po blisko 27 latach od transformacji ustrojowej panstwa, mimo istnienia konstytucyjnej zasady
cigglosci panstwa (art. 2 i art. 241 Konstytucji) i jego przynaleznoéci do systemu prawnego UE oraz zwigzania
Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem o Unii Europejskiej (art. 4 i art. 6 (...)). Kryteria wykluczenia Zony zmarlego
funkcjonariusza z systemu ochrony praw podstawowych budza watpliwo$ci w plaszczyznie ich podstaw, czasu i winy
zbiorowej oraz sankcji.

W stanie faktycznym sprawy nie ujawniono dowoddw przestepczej dzialalno$ci meza wnioskodawczyni, ktbra
przyjmuje ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach

bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie sluzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b).
W zwiazku z tym powstaje watpliwo$¢, czy Sad moze by¢ zwigzany retrospektywna sprawiedliwo$cig, zdefiniowana
przez ustawodawce krajowego, bez podwazenia praw - zasad podstawowych Unii Europejskiej, bedac takze sadem
Unii Europejskie;j.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze w uchwale skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 r.
w sprawie III UZP 1/20 (Legalis nr 2467938) wyjaéniono, ze kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.”

Sad po ponownym rozpoznaniu sprawy nie zmienil pogladu co do zasadnoéci uwzglednienia odwolania.



WatpliwoSci pojawiajace sie w niniejszej sprawie wynikaja z przyjecia odpowiedzialno$ci zbiorowej przez
ustawodawce krajowego i zwigzania nig sadow w porzadku ustawowym. W ocenie Sadu, idea sprawowania sadowego
wymiaru sprawiedliwoS$ci opiera sie na indywidualnej ocenie zachowania (winie) i jest opozycyjna wobec zbiorowej
sprawiedliwosci ustawodawcy. W ramach kontroli decyzji organu rentowego, konieczna jest odpowiedz na pytanie o
powszechnos$é praw podstawowych Unii Europejskiej i zwiazanie nimi sagdéw krajowych.

Przede wszystkim nalezy powolaé sie na art. 9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 31 art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej (...)), zgodnie z ktérymi prawa podstawowe Unii Europejskiej maja charakter
praw bezposrednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem sie na zasade efektywnej
kontroli sadowej ma nie tylko prawo, ale obowigzek pominaé¢ w procesie sadowego stosowania prawa, ustawy oraz
praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej (dalej UE). Sedzia krajowy ma obowigzek stosowania
praw podstawowych UE z prawem pominiecia regulacji krajowych naruszajacych te prawa.

W ocenie Sadu, nie mozna akceptowa¢ odpowiedzialno$ci obywateli Unii Europejskiej, ktorymi sa rowniez obywatele
Polski, opartej na winie zbiorowej oraz ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne uprawnienia sadéw do wymierzania
sprawiedliwo$ci. Prawa podstawowe Unii Europejskiej wykluczaja odpowiedzialno$é zbiorowa obywateli Unii za
przeszlo§¢ w ramach retrospektywnej sprawiedliwoéci przy przyjeciu konstytucyjnej zasady ciagloéci panstwa
polskiego. Poniewaz w polskim porzadku prawnym przyjeto unijne standardy zwigzania prawami podstawowymi (art.
91 art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 31 art. 6 (...)), ustawodawca nie moze swobodnie ocenia¢ przeszloéci obywateli
i wprowadzaé sankcji opartych na winie zbiorowej wedlug kryterium zatrudnienia. Ustawodawstwo, ktore wyjmuje
z ochrony konstytucyjnych zasad obywateli, przy przyjeciu ich odpowiedzialnoéci zbiorowej jest opozycyjne wobec
unijnych praw podstawowych.

Zdaniem Sadu, system prawny Unii Europejskiej z racji bezpos$redniego skutku praw podstawowych Unii
Europejskiej, umozliwia skonfrontowanie ustawodawstwa krajowego z prawami podstawowymi Unii. Prawa te w
porzadku krajowym, zgodnie art. 9 i art. 91 Konstytucji, maja charakter normatywny. Sedzia krajowy powinien
zagwarantowac ich przestrzeganie w ramach sagdowego rozstrzygniecia. Norma sprzeczna z prawem wspolnotowym
nie musi by¢ usunieta z systemu poprzez formalna derogacje, moze by¢ pominieta przez sad. W panstwie deklarujacym
sie, jako zwigzanym zasadg rzadow prawa, norma sgdowego rozstrzygniecia, aby obowiazywala, nie moze by¢
sprzeczna z zasadami i prawami podstawowymi UE.

W ocenie Sadu, zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy
przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych UE, sad krajowy
w razie bezskutecznej wykladni przepisow krajowych powinien odmowié ich zastosowana w oparciu o art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej jako (...)) lub kreowac poprzez wykladnie takie
orzeczenie, ktore zabezpiecza rzady prawa. Dlatego nie mozna wnioskodawczyni obnizy¢ Swiadczenia decyzja organu
rentowego, wydana na podstawie ustawy sprzecznej z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej. W takim znaczeniu
Sad wlacza w podstawe rozstrzygniecia n/n sprawy zasady podstawowe Unii Europejskie;j.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze sad krajowy rozpoznajac sprawe powinien rozwazy¢ wszystkie istotne
relacje, jakie moga zachodzi¢ miedzy prawem krajowym a prawem Unii. Chodzi tu zwlaszcza o odroznienie przepisow
stosowanych bezposrednio (przepisy traktatéw majace skutek bezposredni oraz rozporzadzenia i decyzje) od aktow
stosowanych posrednio. Akty pierwszego typu calkowicie wypieraja prawo krajowe, w drugim za$§ przypadku
stosowane jest prawo krajowe z uwzglednieniem zasad UE.

Sad powinien uwzglednic zasade pierwszenstwa prawa unijnego oraz zasade skutku bezposredniego, a takze zasade
efektywno$ci prawa unijnego. Te trzy zasady okre§laja zadania i pozycje sadow krajowych w sferze prawa Unii.
Relacje miedzy tymi zasadami i towarzyszacymi im obszarami prawa moga mie¢ charakter kolizyjny. W zakresie
istniejacych regulacji pierwszenstwo powinno naleze¢ do prawa unijnego. Dotyczy to zwlaszcza ogdlnych zasad prawa,
czyli podstawowych norm prawnych, ktére ze swej natury sa mozliwe do stosowania w réznych systemach prawnych.



Bezposrednio obowiazujace prawo Unii powinno by¢ bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich, co w
przypadku Polski przewiduje art. 9 i art. 91 pkt 3 Konstytucji RP. Bezposéredni skutek oznacza przede wszystkim
nabycie praw i obowigzkow w sposéb skuteczny wobec innych podmiotéw.

Na mocy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej zasady podstawowe UE, zawarte w Karcie Praw Podstawowych
(Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci - Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) staja sie
fundamentalnym elementem porzadku prawnego Unii (ust. 3).

Orzekajac w n/n sprawie, Sad odwoluje sie do praw podstawowych dekodowanych z pozycji traktatow (w tym do
(...), (...) oraz KPP poprzez art. 6 (...)), jak i orzeczenn ETS. Kluczowe znaczenie dla oceny wydawanych decyzji,
ograniczajacych prawa emerytalno-rentowe bylych funkcjonariuszy PRL ma zasada podmiotowoéci (godnosci)
obywateli UE, zasada rzadéw prawa, sadowego wymiaru sprawiedliwoéci, niedyskryminacji, proporcjonalno$ci
oraz ochrony wilasnosci. Zasady te wywoluja skutek bezposredni w sagdowym stosowaniu prawa (zob. A. Wrébel -
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, T.I. Warszawa 2010 r. str.97 i nast.).

W ocenie Sadu, ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 r., jak i wydawane na jej podstawie
decyzje, uzasadniajg watpliwoSci co do ich zgodnoSci z zasada godnoéci jednostki, zasadg rzadéw prawa (wina
zbiorowa), zasada réwnoéci (wadliwa cecha relewantna zréznicowania), zasada proporcjonalno$ci (ustawe wydano
po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci (ustawodawca
zdefiniowal wine zbiorowa obywateli, a nie ustalily jej sady).

Unijna zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy
krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadéow prawa, Sad krajowy w razie
bezskutecznej wykladni przepiséw krajowych powinien odmoéwic ich zastosowania. Tym samym ustawa zmieniajgca
ustawe o zaopatrzeniu bylych funkcjonariuszy shuzb specjalnych PRL, niezaleznie od przyszlego orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego, poprzez zasade efektywnej ochrony sagdowej moze by¢ pominieta w kazdym procesie, jako sprzeczna

z prawami podstawowymi Unii.

Uznajac bezposredni skutek oraz pierwszenstwo stosowania praw podstawowych UE w krajowym porzadku
prawnym, Sad dokonal oceny zgodnosci ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z prawami - zasadami
podstawowymi UE.

1. Zasada godno$ci ludzkiej.

Nalezy wskazaé, iz termin "godno$é czlowieka" ujeto w wielu aktach prawa miedzynarodowego, m.in. w Karcie
Narodéw Zjednoczonych (preambuta), w (...) Deklaracji Praw Czlowieka z 1948, (art. 1), w Miedzynarodowych
Paktach Praw Czlowieka (1966), a takze w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zawarty jest on takze w
preambule do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( (...)) oraz w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej ( (...)).
W $wietle tych aktow godnosé czlowieka jest nienaruszalna. Nalezy ja szanowac i chronié" (art. 1).

Krajowy Trybunal Konstytucyjny do momentu wydania pierwszej ustawy deubekizacyjnej tj. ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145),
twierdzil, Ze naruszenie godno$ci czlowieka nastepuje w razie: "arbitralnego urzeczowienia traktowania osoby ludzkiej
przez ustawodawce", w sytuacji, "w ktdrej czlowiek stawalby sie wylacznie przedmiotem ustawodawcy", zob. wyr.
TK: z 15.10.2002 1. (SK 6/02, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 65); z 7.03.2007 r. (K 28/05, 3TK-A 2007, Nr 3, poz. 24); z
30.09.2008 1. (K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126),

W wyroku z 4.04.2001 r., K 11/00, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze "bedac zrédtem praw i wolnosci jednostki,
pojecie godnosci determinuje sposob ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci



czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godno$ci
nalozony zostal na wladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych powinny z
jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej czlowiek moze sie w pelni realizowaé
spolecznie, a z drugiej dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych
jednostce poczucie godnosci. Przeslanka poszanowania tak rozumianej godnos$ci czlowieka jest miedzy innymi
istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania w
spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwoj osobowosci w otaczajacym go $rodowisku
kulturowym i cywilizacyjnym" (OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego godno$é czlowieka moze w szczeg6lnoéci zostaé naruszona przez stanowienie
regulacji prawnych, ktorych celem jest ponizenie czlowieka.

Z kolei art. 1 Karty Praw Podstawowych (KPP) wprost okreSla to prawo jako nienaruszalne. Godno$¢ czlowieka jest
nienaruszalna, podlega ochronie i poszanowaniu. Traktat o Unii Europejskiej w art. 2 wskazuje, iz: "Unia opiera sie na
warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnoSci demokracji, rownosci, panstwa prawnego jak réwniez
poszanowania praw czlowieka, w tym prawa os6b nalezacych do mniejszo$ci. Wartosci te sg wspdlne Panstwom
czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci
oraz na réwnosci kobiet i mezezyzn."

Z kolei Preambula Karty Praw Podstawowych (stosowana poprzez art. 6 (...)) stanowi, iz: Narody Europy, tworzac
miedzy sobg coraz SciSlejszy zwigzek, sa zdecydowane dzieli¢ ze soba pokojowa przyszlo$é oparta na wspolnych
warto$ciach.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad zobowigzany jest do oceny dopuszczalnoéci ograniczenia prawa do godnosci
wnioskodawezyni ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, poprzez definicje stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa zawartg w art. 13b, ktora przyjmuje wine zbiorowa funkcjonariuszy, naznaczajac ich jako
wspotuczestnikow bezprawia.

W toku postepowania organ rentowy nie ujawnit zadnych dowodéw przestepczej dziatalnoSci meza wnioskodawcezyni.
Jedynym dowodem mialy byé informacje pozyskane z Instytutu Pamieci Narodowej, oparte wylgcznie o teczke
osobowa J. J.. Sad przejrzal te dokumenty i po dokonaniu ich analizy nie znalazt nic, co mogloby §wiadczy¢ o
przestepczej dziatalnoéci J. J.. Sama praca w organach panstwa totalitarnego nie jest wystarczajaca przestanka do
wnioskowania przez ustawodawce, ze byla to shuzba niegodna postawy przecietnego obywatela panstwa. Szczegdlnie,
ze motywy podjecia stuzby byly bardzo rézne, bo od ideologicznych po pragmatyczne. Organ rentowy wydajac zatem
decyzje na podstawie ww. ustawy nie powinien opieraé sie wylgcznie na informacji uzyskanej z IPN, ktory nie dokonuje
analizy, ani nie ocenia jaki byl zakres wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci i zadan stuzbowych, gdyz opiera

sie jedynie na dokumentach znajdujacych sie w zasobach archiwalnych IPN. Pozwany w istocie stal na stanowisku,
ze kazda sluzba w wymienionych przez ustawodawce instytucjach i formacjach, potwierdzona informacja IPN, jest
shuzba na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b tak zwanej drugiej ustawy nowelizacyjne;.

Zdaniem Sadu, przedstawiony poglad jest bledny i nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie wszelka praca
albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego jest potepiona i objeta dyskredytacja, lecz
jedynie ta, ktéra polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkoéw zawodowych, stowarzyszen, koéciotow
i zwigzkoéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnos$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. Trzeba wskazaé, ze ustawodawca dal temu wyraz odnoszac sie w art. 13b
policyjnej ustawy emerytalnej do pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, zdefiniowanego w cytowanej wyzej
preambule ustawy lustracyjnej. Wedlug Sadu, z tego wzgledu bledne bylo przyjecie za podstawe obnizenia §wiadczenia
informacji o przebiegu shuzby meza wnioskodawczyni - skoro jest ona dowodem jedynie jego zatrudnienia w
jednostkach organizacyjnych wymienionych w dodanym do ustawy art. 13b. Podnie$¢ nalezy, Ze sama negatywna
ocena dzialalno$ci jednostki, w ktorej J. J. pelnil stuzbe, na gruncie przepisu art. 13b powolywanej ustawy emerytalne;j
nie daje podstaw do obnizenia indywidualnie nabytych praw do emerytury czy renty. Nalezy tez podkreslic, ze ustalona




wynikiem tego postepowania dzialalno$é¢ J. J., sama w sobie nie nosi zadnych znamion sluzby na rzecz panstwa
totalitarnego w rozumieniu ww. legalnej definicji tego pojecia.

Ponadto trudno sobie wyobrazié — w sprawie o wysokosé swiadczen emerytalnego i rentowego,
Jjakimi dowodami miatoby byé wykazane, ze maz wnioskodawczyni dzialal w ramach panstiva
totalitarnego i jak sqd ubezpieczen spolecznych powinien je ocenié. Wszak wysokosé¢ swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego nie podlega ,,wazeniu” oraz ,,widetkom”, bowiem nalezne sq za lata
pracy a nie za jej jakosé.

2. Zasada rzadow prawa.

Zaklada ona, iz kazdy podmiot prawa, w tym ustawodawca krajowy, jest zwigzany prawem. Zwigzanie uniemozliwia
tworzenie grupy wykluczonych, jak i uprzywilejowanych. Zasada rzad6w prawa zaklada istnienie sadéw niezwigzanych
ustawodawczym wymiarem sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwo$¢ ustawodawcy nie powinna wigza¢ sadow, jesli zasada
rzadow prawa ma jakikolwiek sens. Jeéli obywatel UE jest wykluczony spod dzialania praw podstawowych UE, to
prawa te nie maja juz charakteru powszechnego. Jesli nazwiemy prace w stuzbach bezpieczenstwa panstwa jako udzial
w bezprawiu, a dawny ustroj realnego socjalizmu jako totalitaryzm, godny tylko potepienia, to wszelkie analityczne
uzasadnienia w obrebie prawa zdaja sie by¢ zbedne.

Sad uznaje, ze ustawa ta, wykluczajac z sytemu prawnego wnioskodawczynie w oparciu o wine zbiorowa, zaprzecza
realno$ci jej praw podstawowych w Unii Europejskie;j.

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 roku podwaza idee demokracji nie tylko w $wiadomosci
wykluczonych spod praw podstawowych Unii. Je§li zakres tych praw moze by¢ definiowany tak swobodnie, to
fundament Unii Europejskiej zostal podwazony u jego podstaw takze wéréd obywateli dostrzegajacych niebezpieczny
precedens dla bytu panstwa deklarujacego sie jako demokratyczne panstwo prawa.

Zasade rzadow prawa nalezy ocenié tez w aspekcie zbiorowych mechanizméw wymierzania sprawiedliwosSci w ustawie
z 2016 roku.

Klasyczna definicja rzadéw prawa wskazywata na konieczno$¢ ograniczenia zakresu prawodawstwa do tego rodzaju
przepisow, ktore sa znane jako prawo formalne i wykluczaja tworzenie prawa ze wzgledu na konkretnych ludzi, lub
zezwalaja komukolwiek na uzycie panstwowych $rodkéw przymusu dla takiego zroéznicowanego ich traktowania.
Panstwowe Srodki przymusu moga by¢ uzyte tylko w przypadkach z géry okre$lonych przez prawo i w taki sposéb, by
mozna bylo z géry przewidziec¢, jak zostana zastosowane.

Kwestionowana ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ i art.
22a odpowiedzialno$¢ zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bylych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej,
rodzaju wykonywanych czynnosci, czy zajmowanego stanowiska.

Zdaniem Sadu, tego typu regulacje ustawowe godza w istote zasady rzadéw prawa. Zasada ta oznacza obowiazek wladz
publicznych traktowania oséb w sposéb adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zastug i przewinien.

W ocenie Sqdu, niedopuszczalne jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do oséb tylko
za to, ze pracowaly lub stuzyly w okresie poprzedzajgcym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj.
przed rokiem 1990. Nawet uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujgce przed tq zmianq dzialaly
w sposob budzqcy dzis powazne watpliwosci prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do
stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami. Istotq demokratycznego
panstwa prawa zwiqzanego zasadq rzqdéw prawa i zwiqgzanej z nim klauzuli sprawiedliwosci
spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w



sposob, ktory jest adekwatny do popetnionych przez niego czynow i jego postawy, ktorq przyjqat w
czasach PRL.

Tyle, ze powyzsze ustalenia nie leza w gestii sadu ubezpieczen spolecznych w sprawie dotyczacej odwolania od decyzji
administracyjnej.

3. Zasada réwnosci

W $wietle art. 14 EKPCz wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Z kolei ustawodawca nie moze okre$la¢ kregu oséb uprawnionych w sposoéb dowolny, co oznacza, ze
ksztaltujac konkretne prawa, musi przyznawac je wszystkim podmiotom charakteryzujacym sie dang cechg istotna.
Odstepstwa od rownego traktowania podmiotéw podobnych musza: po pierwsze, mieé charakter relewantny, a wiec
pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza treScia danego unormowania oraz shuzyé realizacji tego celu
i tredci; po drugie mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéoremu ma shizy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
nier6wnego potraktowania podmiotéw podobnych; po trzecie, pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, w szczegblnoSci z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej (zob. J. Falski, Ewolucja wykladni
zasady rownosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, PiP 2000 r.z. 1).

Zdaniem Sadu, tego rodzaju zrdéznicowanie praw ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy budzi
uzasadnione watpliwosci, co do jej zgodnosci z zasadg rownoSci, jako zasada podstawowa UE, wynikajaca z art. 14
(...). Namocy tej ustawy wprowadzono fikcje prawng, iz w przypadku osoby, ktéra pelnila shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktoéra pozostawala w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi
0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
2-4. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast rente inwalidzka ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Mechanizm ten nie

jest znany w powszechnym systemie emerytalnym.

Zdaniem Sqdu, system emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne nie
mogaq byé instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo. Oznacza to, ze shuzba w
okreslonym organie bezpieczenstwa panstiva nie moze byé¢ uznana za istotne i jedyne kryterium
réoznicujqce wysokosé emerytalnych i rentowych uprawnien. (...) emerytalny w panstwie prawa
nie moze byé elementem karania obywateli za przeszlo$é neutralng prawnie, gdyz uprawnienia
emerytalno-rentowe nie sa szczegdlnymi korzySciami nawet w odniesieniu do stluzb mundurowych. Jest to
uprawnienie z tytulu pelnienia tej stuzby w organach panstwa. Emerytura i renta nalezy sie za pelienie stuzby, a nie
za sposoéb jej pelienia. Jeéliby sposéb doprowadzal do popelnienia przestepstwa, to mozliwe jest odebranie prawa

do emerytury mundurowej, czego nie przewiduje system powszechny. (...) emerytalno-rentowy stuzb mundurowych
jest zatem nieco surowszy niz system powszechny, w ktérym emerytury nie mozna zosta¢ pozbawionym. Emerytura
wyplacana z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jest wiec w szczegélny sposdb chroniona i nikt dotychczas nie
ograniczal nabytych juz uprawnien z tytulu zatrudnienia w innych niz mundurowe instytucjach panstwa, dzialajacych
w ramach tej samej Konstytucji.

W ocenie Sadu ustawodawca krajowy nie moze, pod pretekstem likwidacji przywilejow, uznaé danego okresu
jako niepracowniczego, czy obnizy¢ wskaznik wymiaru renty w ramach mechanizmu nieznanego powszechnemu
systemowi ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sadu, nie mozna normatywnie dokonywa¢ takich kwalifikacji zmiany
okresdéw zatrudnienia bez naruszenia zasady réwnoéci. Cecha relewantna zréznicowania praw emerytalnych i



rentowych w rozumieniu zasady réwnosci nie moze by¢ zaklad pracy lub charakter tej pracy. W takim znaczeniu
ubezpieczony zostal poddany dyskryminacji.

Ponadto przy ograniczaniu posiadanych praw podmiotowych nie nalezy operowac wielkoSciami przecietnymi. Kazde
prawo podmiotowe ze swej istoty ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy. Dla "usprawiedliwienia" obnizki
dotychczas pobieranych emerytur (rent) dla poszczeg6lnych osdb, nie mozna odwolywac sie do roéznych $rednich.
Emerytura jak i renta zalezy od okresu pracy i pobieranego za nia wynagrodzenia (zwigzanego z charakterem
wykonywanych czynnoéci, zajmowanym stanowiskiem itp.). Wynika z tego, ze majatkowe uprawnienia emerytalne
majg charakter praw majatkowych tak §ciéle zwigzanych z sytuacja prawng jednostki, ze nie podlegaja mechanicznym
uSrednieniom. Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest bowiem zawsze konkretna wysoko$¢ konkretnego
$wiadczenia, w sytuacji konkretnego Swiadczeniobiorcy.

W ocenie Sadu, aby pozbawi¢ kogo$ praw trzeba zdefiniowaé¢, gdzie jest granica przywileju, a gdzie zaczyna sie
represja.Ustalenie warunkéw przyznawania §wiadczen rentowo-emerytalnych wedlug zasad mniej korzystnych od
powszechnego systemu emerytalnego, oznacza represje i dyskryminacje.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... (tj. Dz. U.
Z 2019 r. poz. 288 z pdzn. zm.) prawo do emerytury policyjnej nie przysluguje funkcjonariuszowi skazanemu

prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umy$lne lub przestepstwo skarbowe umy§lne, $cigane z oskarzenia
publicznego, popelione w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci shuzbowych i w celu osiggniecia korzySci majatkowej
lub osobistej, albo za przestepstwo okreélone w art. 258 kodeksu karnego (udzial w zorganizowanej grupie celem
popekienia przestepstwa), lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktoére zostalo popelnione przed zwolnieniem ze stuzby. Jednakze w

takim przypadku prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje Swiadczenie na zasadach obowigzujacych w
powszechnym systemie emerytalnym.

Przytoczony powyzej przepis uzasadnia twierdzenie, iz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016
roku wprowadzila pozasadowa zbiorowa odpowiedzialnoéé za nieokreSlony czyn (a by¢ moze takze za biernosé),
z naruszeniem prawa jednostki do sadu i sprawiedliwego procesu. Obnizono okreSlonym podmiotom emerytury i
renty w sposéb bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie
skazanych przez sad za popelione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze moga zostaé pozbawieni $wiadczen
emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym przez obnizenie ich do poziomu przyslugujacego w ramach
powszechnego systemu emerytalnego. Na jednoznacznie polityczny charakter ocenianej ustawy wskazuje wprost art.
15c ust. 51 art. 22a ust. 5 uchylajacy skutki ustawy, gdy funkcjonariusz przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych,
podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

W tym miejscu nalezy réowniez wskazaé, ze funkcjonariusze SB skazani za zabdjstwo ksiedza
Popietuszki zostali wydaleni z systemu emerytalnego shuzb mundurowych i przeszli do systemu
powszechnego (zgodnie z zasadami art.10 ustawy z 18.02.1994 roku), co w obecnym czasie
dalo im wieksze korzysci materialne (staz pracy i wysokosé wynagrodzen z okresu shuzby
sq uwzglednione przy wyliczeniu swiadczenia). Ponadto funkcjonariusze SB, ktorzy zostali
negatywnie zweryfikowani przed dniem 1 sierpnia 1990 roku réwniez woéweczas przeszli do
powszechnego systemu emerytalnego i staz sluzby oraz zarobki zostaly uwzglednione przy
wyliczeniu swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Wnioskodawca przeszedl pozytywnqg weryfikacje i petnit stuzbe do 2004 roku, zas obecnie zostal
potraktowany gorzej niz prawdziwi przestepcy, noszqgcy kiedys mundur funkcjonariusza SB.

4. Zasada proporcjonalnosci.



Stanowi ona jedna z og6lnych zasad prawa UE. Zasada ta wymaga, by krajowe i wspolnotowe wladze nie ograniczaly
praw i wolnosci jednostek w stopniu wiekszym niz niezbednym do osiagniecia zamierzonego celu. Zasada ta wyznacza
granice dzialan organow Wspolnoty, wykonujacych kompetencje legislacyjne i administracyjne.

Test proporcjonalnos$ci polega na zbadaniu adekwatnosci §rodka krajowego oraz jego niezbednoéci. Test adekwatnoSci
sprowadza sie do ustalenia, czy wydane akty prawne lub podjete dzialania nadaja sie do osiagniecia zakladanego celu.
Test niezbednosci polega na rozstrzygnieciu kwestii, czy nie ma innego réwnie skutecznego sposobu osiggniecia tego
samego rezultatu.

Naruszenie zasady proporcjonalno$ci w ramach ustawy z 2016 polega na braku zrdéznicowania sankeji dla
ubezpieczonych, niezaleznie od ich aktywnos$ci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowej poprzez sam fakt zatrudnienia.
Zastosowanie tej zasady wigze sie z pytaniem, czy ingerencja w uprawnienia byla proporcjonalna w stosunku do celu
prawowitego, ktéremu miata shuzy¢.

Test proporcjonalno$ci ujawnia, iz ustawa z 2016 traktuje funkcjonariuszy, takich jak mgz wnioskodawczyni gorzej
niz tych, ktérzy na skutek skazania za przestepstwo karne (by¢ moze takze zwigzane z przebiegiem stuzby w
czasach minionych) utracili prawo do emerytury lub renty mundurowej. Oni bowiem znaleZli sie w powszechnym
systemie ubezpieczen spolecznych (z przelicznikiem 1,3), nie ograniczano im tez wysokoS$ci §wiadczen. W tej sytuacji
gorsze traktowanie funkcjonariuszy takich, jak wnioskodawca, niz tych, ktérzy utracili prawo do emerytury (renty)
mundurowej w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, narusza test proporcjonalnosci.

Realizacja sprawiedliwo$ci dziejowej, wynikajaca z ustawy z 2016, jako cel prawowity w kontekscie zasady godnosci i
rzadéw prawa jest watpliwa. Z kolei uptyw czasu dla granic dzialan ustawodawcy, rozliczajacego przeszlosé panstwa,
ma tutaj istotne znaczenie. Ustawa zostala uchwalona prawie 27 lat po zmianie ustroju politycznego i spolecznego
panstwa. W tym okresie podejmowane byly wielokrotnie dzialania, zmierzajace do "rozliczenia przeszloSci".
Rozliczenia zar6wno wobec sprawcow zdarzen i sytuacji negatywnie ocenianych z perspektywy aksjologii nowego
porzadku konstytucyjnego, jak i z perspektywy ofiar poprzedniego rezimu politycznego. Rozliczenie przeszlosci -
w takich sytuacjach - powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy wyjda na Swiatlo dzienne nieznane wczeéniej
okolicznosci, ktére w nowym, zdecydowanie innym niz dotychczas $wietle, ujawniaja funkcje instytucji i zachowania
poszczegdlnych os6b - tworzacych ich substrat osobowy. Jezeli tego rodzaju nowe okolicznoéci nie wystapia, to
szczegoblnie nakazana jest wstrzemiezliwo$éc¢ panstwa w zakresie regulacji prawnej. Wstrzemiezliwo$¢é ta jest pochodna
konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady rzagdow prawa.

Tym samym w stanie faktycznym sprawy nie pojawila sie zadna pilna potrzeba spoleczna ingerowania w te prawa.
Demokracja to nie tylko rzady wiekszoSci, ale takze poszanowanie praw mniejszo$ci. Sama idea rzadéw prawa polega
nie tylko na przestrzeganiu prawa, ale takze na byciu ograniczonym przez prawo.

Podsumowujge, zdaniem Sadu Okregowego, sad krajowy ma obowigzek stosowania praw podstawowych UE z
pierwszenstwem ich stosowania przed prawem krajowym. Niezalezna i skuteczna kontrola sagdowa, w tym kontrola
poszanowania praw podstawowych, jest nadrzednym obowiazkiem sadu krajowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje i nakazal pominiecie art. 24a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) co oznacza konieczno$é przeliczenia renty rodzinnej wnioskodawczyni
wedtug zasad uprzednio obowigzujacych od daty wskazanej w zaskarzonych decyzjach, tj. od 1 pazdziernika 2017 r.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku za dwie instancje, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.— stosownie
do treSci § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie, czyli 2x180 zl+240 zl=600 zlotych.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika wnioskodawczyni o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego zgodnie
z zawarta umowa z klientka, bowiem koszty te wykraczaja poza kwoty ustalone w rozporzadzeniu Ministra



Sprawiedliwosci z 22.10.2015 roku. Uwzgledniono jednak naklad pracy pelnomocnika i dlatego za I instancje Sad
zasadzil podwojng stawke wynagrodzenia.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. organu rentowego z pouczeniem poczata.



