Sygn. akt VIII U 2346/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w W. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U z 2016,
poz. 887) z urzedu ponownie ustalil warto$¢ kapitatu poczagtkowego A. P.. Kapital poczatkowy ustalony na dzien
1.01.1999 1. wynidst 63.245,49 zl. Ustalony w oparciu o przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest okresu od 01.01.1989 r. do 31.12.1998 r., wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 39,30 %. Do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego, przyjeto
okresy skladkowe w iloSci: 17 lat, 7 miesiecy i 9 dni, okresy nieskladkowe w ilo$ci 4 miesiecy i 14 dni. Wspoblczynnik
proporcjonalny do osiggnietego do 31.12.1998 r. wieku (38 lat) oraz okresu skladkowego i nieskltadkowego dla
ubezpieczonego wyniost 65,47 %.

Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okreséw:

- 0d 01.09.1992 r. do 01.09.1992 1., 0od 31.10.1992 r. do 10.01.1993 T., poniewaz okres zarejestrowania w Powiatowym
Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku dla osob bezrobotnych po 14.11.1991 r. w ustawie z dnia 17.12.1998r. nie jest
wymieniony jako okres skladkowy lub nieskladkowy,

- 0d 15.03.1993 r. do 31.03.1993 r., od 01.01.1996 r. do 15.01.1996 r., 0d 01.06.1996 r. do 30.06.1996 r., gdyz w tych
okresach ubezpieczona przebywala na urlopie bezplatnym.

Wskazano takze, ze do wyliczenia podstawy wymiaru za okresy od 01.08.1980 r. do 31.08.1988 r. przyjeto
wynagrodzenie minimalne, poniewaz brak jest zaswiadczenia o wynagrodzeniu. (decyzja k. 26 - 27 akt kapitalowych
ZUS)

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 1.,
poz. 291 z pézn. zm.) przyznal A. P., z urzedu, prawo do emerytury, od dnia 19.04.2021 1., tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego. Wskazano, ze zwigzku z przyznaniem emerytury, prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ustaje z
dniem 19.04.2021 1. Przyjeto, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych
na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury. Emerytura
stanowila rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie Zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture. Kwota skladek zewidencjonowanych na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 32156,13 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta
302213,75 zl, $rednie dalsze trwanie zycia wynioslo 247,70 miesiecy, wyliczona kwota emerytury wyniosta 1349,90 zt.

Wysoko$§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej:( (...),13 +
(...),75) / 247,70 = 1349,90 zk.

Okresowa emerytura kapitalowa wyniosta 56,28 zl.
Lacznie kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitatlowej wyniosla 1406,18 z}.
(decyzja k. 159 - 160 akt ZUS)

A. P., w ustawowym terminie, odwolala sie od powyzszych decyzji do Sadu uznajac je za krzywdzgce i wniosla o
ponowne ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego a nastepnie emerytury przy przyjeciu do obliczenia wskaznika
kapitalu rzeczywistych zarobkoéw uzyskiwanych przez nia w okresie od 1.08.1980 r. do 31.08.1988 r. w (...)



Spoldzielnia Pracy w W. ustalonych na podstawie przedtozonego za§wiadczenia oraz dokumentacji zawartej w katach
kapitalowych pracownika Z. P. zatrudnionego w podobnej branzy co ubezpieczona.

(odwolanie k. 3 - 4, odwolanie k. 5 - 6)

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wniosl o oddalenie odwotann wywodzac jak w zaskarzonych
decyzjach. Dodatkowo wskazal, Ze ubezpieczona ze spornego okresu przedlozyla jedynie §wiadectwo pracy. Nadto
ZUS podkreslil, ze w Swietle pogladu wyrazonego w judykaturze nie jest mozliwie przyjecie do podstawy wymiaru
wynagrodzen okre$lonych jedynie szacunkowo w stosunku do wynagrodzen innych oséb.

(odpowiedz na odwolanie k. 7 — 7 verte)

W pi$mie procesowym z dnia 21.10.2021 r. profesjonalny pelnomocnik ubezpieczonej popart odwotanie i wnidst o
stwierdzenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej takze na podstawie zeznan §wiadka S. P. oraz zalacznika do
decyzji ZUS z dnia 8.06.2011 .

(pismo pelnomocnika ubezpieczonej z dnia 21.10.2021 1. k. 19 — 19 verte)

Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku z dnia 20 kwietnia 2022 r. pelnomocnik
wnioskodawczyni sprecyzowal ostatecznie odwolanie wnoszac o uwzglednienie za sporny okres zatrudnienia od
1.08.1980r. do 31.08.1988r. przynajmniej przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej jako wynagrodzenia
wnioskodawcezyni z okresu pracy w (...). Pelnomocnik ZUS wnitst o oddalenie odwolan.

(e — protokoél rozprawy z dnia 20 kwietnia 2022 r. o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawezyni 00:03:03, 00:45:23,
o$wiadczenie pelnomocnika ZUS 00:06:16)

Sad Okregowy w Eodzi ustalil co nastepuje:
A. P. urodzila sie w dniu (...) Ukonczyla (...) Szkote Zawodowa.
( bezsporne)

Ubezpieczona, w okresie od 1.08.1980 r. do 31.08.1988 r., byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, w pelnym
wymiarze czasu pracy, w (...) Spéldzielnia Pracy w W., jako krawcowa, z wynagrodzeniem zasadniczym oraz premia

motywacyjna.
($wiadectwo pracy k. 68, kopia legitymacji ubezpieczeniowej k. 19 akt ZUS)

A. P., pracujac w wymienionym zakladzie pracy, otrzymywata wynagrodzenie akordowe, obliczane indywidualnie dla
kazdego pracownika, w zaleznoSci od jego osobistego wysilku, umiejetnosci, szybko$ci pracy. W systemie akordowym
pracownicy wytwarzali galanterie. Ubezpieczona pracowala na ta$émie produkeyjnej, w systemie akordowym
i szyla okreSlone elementy konfekcji , np. przyszywala kieszenie, suwaki. Przez pierwszy rok, pracowala na stazu
i przygotowywala sie [ merytorycznie - w zakresie poglebiania umiejetnosci — szycia] do pracy intensywniejszej.
Na hali produkcyjnej, pracowalo okolo 30 os6b. Jezeli np. w danym czasie, bylo zlecenie uszycia 200 kurtek i
byly dwie osoby w brygadzie, to kazda miata do wszycia np. 100 suwakéw. Jezeli inna osoba nie wykonala normy,
a ubezpieczona swoja wykonala, to otrzymywala dodatkowa prace do wykonania. Wnioskodawczyni wykonywatla
norme, jezeli nie byla na zwolnieniu lekarskim . Brygadzistka i kierowniczka S., ewidencjonowaly, ile elementow
wszyla np. suwakoéw lub kieszeni, oraz innych produktéw. Brygadzista i kierowniczka S., przydzielaly dzienng norme
do uszycia i one ewidencjonowaly efekt. Nie bylo brakarki; ocena pracy zajmowala sie kierowniczka. Zdarzaly sie
poprawki. W okresie stanu wojennego, i po stanie wojennym, praca byla, takze, §wiadczona. (...) ,w okresie stanu
wojennego, zostal przydzielony do grupy zmilitaryzowanej i zajmowat sie szyciem kurtek. S. przewaznie kurtki, czasem
spbdnice. U wskazanego pracodawcy, obok wynagrodzenia zasadniczego, byla przewidziana premia uznaniowa, ktérej



przyznanie zalezalo od decyzji przelozonego, oceniajacego efektywnosci pracy danego pracownika, w tym, takze,
wnioskodawezyni.

W spornym okresie, w (...), , pracowal takze ojciec wnioskodawczyni, Z. P., jako krawiec. Z. P. , nie pracowal, jednak,
na ta§mie produkcyjnej, lecz w stalym punkcie uslugowym. Jego wynagrodzenie zalezalo od zleconych ustug oraz od
klientow i w punkcie tym szyt indywidualne sztuki odziezy.

(zeznania wnioskodawczyni 00:06:42 i dalej w zw. z 00:41:13, plyta CD k. 63, zeznania §wiadka S. P. 00:34:46 idalej,
plyta CD k. 63).

Nie zachowala sie umowa o prace oraz dokumentacja placowa wnioskodawczyni i zakladowe regulaminy
wynagradzania z (...) Spoldzielnia Pracy w W..

(bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni zeznania wnioskodawczyni 00:06:42 w zw. z 00:41:13 i 00:41:33,
plytaCD k. 63 )

W okresie zatrudnienia od 1.08.1980 r. do 31.08.1988 r wynagrodzenie minimalne pracownikéw przedstawiato sie
nastepujaco:

-0d 1.08.1980 . do 31.12.1980 r. — 10.000,00 zl,
-w1981r. — 28.800,00 7z},

-w1982r. — 48.000,00 zl,

-w 1983 r. — 64.800,00 zl,

-w 1984 r. - 64.800,00 zl,

-w 1985 r. -64.800,00 zl,

-w 1986 . - 64.800,00 zl,

-w 1987 r. — 84.000,00 zl,

- od 1.01. 1988 r. do 31.08.1988 r- 72.000,00 zl.
(bezsporne, a nadto wykaz k. 25 akt ZUS)

W okresie od 7.02.2004 r. do 19.04.2021 r. wnioskodawczyni miala przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

(decyzja ZUS k. 58, 61 akt ZUS)

Decyzja z dnia 12.09.2008r. , organ rentowy ustalil wnioskodawczyni wysoko$é kapitalu poczatkowego. Kapital
poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wyniost 42.067,52 z1. Ustalony w oparciu o przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest okresu od 01.01.1989 r. do 31.12.1998
r., wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynibst 37,95 %. Do ustalenia wysokos$ci kapitatu
poczatkowego przyjeto okresy skladkowe w ilo$ci: 9 lat, 6 miesiecy i 9 dni, okresy niesktadkowe w ilo$ci 4 miesiecy
i 14 dni. Wspoélezynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31.12.1998 r. wieku (38 lat) oraz okresu skladkowego
i nieskladkowego dla ubezpieczonego wynidst 48,80 %. Wskazano, ze sprawa bedzie przedmiotem ponownego
rozpatrzenia po nadeslaniu legitymacji ubezpieczeniowej z wykazanym okresem zatrudnienia od 01.08.1980r. do
31.08.1988r. w (...)(...) w W. lub innego dokumentu potwierdzajacego okres zatrudnienia w w/w firmie.

(decyzja k. 14 — 15 akt kapitatlowych ZUS)



Decyzja z dnia 29.10.2008r. organ rentowy ponownie ustalil wnioskodawczyni wysoko$é kapitatlu poczatkowego.
Kapital poczatkowy ustalony na dziefi 1.01.1999 r. wyniost 62.453,38 zb. Ustalony zostal w oparciu o przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest okresu od 01.01.1989
r.do 31.12.1998 r. Do ustalenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego przyjeto okresy sktadkowe w iloSci: 17 1at, 7 miesiecy
i 9 dni, okresy nieskladkowe w iloéci 4 miesiecy i 14 dni. Wspolezynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31.12.1998
r. wieku (38 lat) oraz okresu skladkowego i niesktadkowego dla ubezpieczonego wynidst 65,47 %.

(decyzja k. 22 — 22 verte akt kapitalowych ZUS)

Zaskarzong decyzja z dnia 16 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w W. z urzedu ponownie ustalil warto§¢ kapitalu poczatkowego A. P.. Kapital poczatkowy ustalony na
dzien 1.01.1999 r. wynidst 63.245,49 zl. Ustalony w oparciu o przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest okresu od 01.01.1989 r. do 31.12.1998 r., wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 39,30 %. Do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego przyjeto
okresy sktadkowe w ilosci: 17 lat, 7 miesiecy i 9 dni, okresy nieskladkowe w ilo$ci 4 miesiecy i 14 dni. Wspotezynnik
proporcjonalny do osiagnietego do 31.12.1998 r. wieku (38 lat) oraz okresu skladkowego i nieskladkowego dla
ubezpieczonego wyniodst 65,47 %. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okresow:

-0d 01.09.1992 1. do 01.09.1992 1., 0d 31.10.1992 r. do 10.01.1993 r., poniewaz okres zarejestrowania w Powiatowym
Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku dla os6b bezrobotnych po 14.11.1991 r. w ustawie z dnia 17.12.1998r. nie jest
wymieniony jako okres sktadkowy lub nieskladkowy,

- 0od 15.03.1993 r. do 31.03.1993 r., od 01.01.1996 1. do 15.01.1996 T., 0od 01.06.1996 1. do 30.06.1996 1., gdyz W tych
okresach ubezpieczona przebywala na urlopie bezplatnym.

Wskazano takze, ze do wyliczenia podstawy wymiaru za okresy od 01.08.1980 r. do 31.08.1988 r. przyjeto
wynagrodzenie minimalne, poniewaz brak jest zaswiadczenia o wynagrodzeniu.

(decyzja k. 26 - 27 akt kapitalowych ZUS)

Kolejna zaskarzona decyzjg z dnia 29 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przyznal A. P. z urzedu emeryture od dnia 19.04.2021 1., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wskazano, ze zwigzku
z przyznaniem emerytury, prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy ustaje z dniem 19.04.2021 r. Przyjeto,
ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowila rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w
wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji wyniosla 32156,13 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 302213,75 zl, Srednie
dalsze trwanie zycia wynioslo 247,70 miesiecy, wyliczona kwota emerytury wyniosta 1349,90 zl.

Wysoko$§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej:( (...),13 +
(...),75) / 247,70 = 1349,90 zk.

Okresowa emerytura kapitalowa wyniosta 56,28 zl.
Lacznie kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitatlowej wyniosla 1406,18 zl.
(decyzja k. 159 - 160 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci dokumenty zawarte w aktach rentowych ubezpieczonej, w tym, o zalaczone Swiadectwo pracy z (...)



Spoldzielnia Pracy w W.. Zebrane dokumenty nie nasuwaja watpliwoSci i pozwalaja, tym samym, na wydanie
rozstrzygniecia.

W poczet materialu dowodowego zostaly zaliczone zeznania Swiadka S. P., a takze w czeSci, i zeznania
wnioskodawczyni. Wyzej wymienieni jedynie jednoznacznie potwierdzili, w jaki sposob bylo ustalane wynagrodzenie
ubezpieczonej jako osoby zajmujacej stanowisko krawcowej, na produkeji oraz wynagrodzenie jej ojca Z. P., jako
krawca w punkcie ustugowym, w tym zakladzie pracy. Zeznania te nie byly, w tym zakresie, kwestionowane, w toku
postepowania, przez zadng ze stron. Z zeznan, wyzej wymienionych osobowych Zrédel dowodowych, wynika, ze
wynagrodzenie ubezpieczonej bylo ustalane w systemie akordowym, w ktorym placa zalezala od osobistego wysitku,
umiejetnosci i szybko$ci. Natomiast, wynagrodzenie pracownika Z. P. zalezala od zleconych ustug oraz od klientow.
Dodatkowo, charakter pracy, mimo tozsamego stanowiska znacznie sie réznil, gdyz ubezpieczona szyla tylko dane
elementy np. przyszywala same kieszenie, czy ekspresy, za$ Z. P. w punkcie uslug szyl indywidualne sztuki odziezy.
Z uwagi, zatem, na okoliczno$¢, iz wynagrodzenia pracownikow byly ustalane indywidualnie i bardzo réznily sie
miedzy sobg, to zeznania wyzej wskazanych uczestnikow postepowania, nie dajg zadnych podstaw do odtworzenia
rzeczywistej wysoko$ci uzyskanych, w spornym okresie, dochodow.

Swiadek, wprost, przyznal, ze nie pamieta wysokoéci zarobkéw ubezpieczonej ze spornego okresu.

Nawet, sama ubezpieczona, nie pamietala, z uwagi na znaczny uplyw czasu, ani swojej normy do uszycia, ani
konkretnego asortymentu, ktéry szyla, u tego pracodawcy. Nie byla ona, nawet, w stanie wskaza¢, czy stawka
wynagrodzenia, przez caly sporny okres zatrudnienia, byla taka sama.

Z uwagi na znaczne odmiennosci, w ustalaniu wysokoSci wynagrodzen oraz charakteru zatrudnienia, Sad pominal
dowody z akt rentowych Z. P., gdyz nie maja one zadnego znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom ubezpieczonej w czeSci, w ktorej wskazuje ona, ze, w spornym okresie zatrudnienia w
(...) Spoldzielnia Pracy w W. otrzymywala ona wyzsze wynagrodzenie, niz u kolejnego pracodawcy, gdyz pozostaje to
w oczywistej sprzecznoéci ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg. W §wiadectwie pracy z (...) widnieje, bowiem,
zapis zgodnie, z ktérym, na ostatnim stanowisku kategoria zaszeregowana wyniosta 120 zl na godzine - ostatni dzien
pracy 31.08.1988r.

(§wiadectwo pracy ze Spéldzielni Pracy (...) k. 68 — 69 akt ZUS)

Natomiast, ze $wiadectwa pracy ze Spdldzielni Pracy i (...) z dnia 31.08.1992 r., wynika wynagrodzenie akordowe ze
stawka 5800 zl na godzine.

Nie sposo6b ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej, ze spornego okresu w oparciu o przedlozone §wiadectwo
pracy z (...), gdyz w dokumencie tym, jest wskazana jedynie stawka godzinowa, obowiqzujgca na ostatnio ,
zagjmowanym stanowisku — krawca .

(§wiadectwo pracy z Spéldzielni Pracyi (...) w O. k. 69 akt ZUS)

Sad na podstawie art. 235 > § 1 pkt. 4 oddalil wniosek dowody pelnomocnika wnioskodawczyni, w zakresie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i plac na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej wysokos$ci
zarobkoéw ubezpieczonej, w spornym okresie, jako niemozliwy do przeprowadzenia, wobec braku, jakiejkolwiek
dokumentacji Zrodlowej w postaci w szczegolno$ci: kart wynagrodzen, kart zasitkowych, czy nawet umowy o prace,
angazy na podstawie, ktérej mozna by wyliczy¢ pewne kwoty wynagrodzen.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, odwolanie A. P. nie zasluguje na uwzglednienie.



Stosownie do treéci art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U z 2022 r. poz. 504 t.j.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

Zgodnie z tre$cia art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyshuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

W myS$l art. 26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 ustawy przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym
wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 cytowanej ustawy.

Wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach.
Srednie dalsze trwanie zycia ustala si¢ wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach.

Prezes Gloéwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla
wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2.

Tablice, o ktérych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do
dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podstawe wymiaru
emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisébw prawa polskiego w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i
art. 176.

Zgodnie natomiast z treScia art. 15 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli nie mozna ustalié¢
podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku o sygn. III UZP 2/03 opubl. w OSNAPiUS z 2003 roku nr. 14 ,

poz.338)

W myél art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed
dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Zgodnie z ust. 3 warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w Zycie cytowanej ustawy.

Stosownie do tresci art. 174 ust. 1 cytowanej ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art.
53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejsScia w Zycie ustawy:

1)okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;



2)okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3)okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust.
2. (ust. 2)

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz 18, z tym
ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust. 3)

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez czeéc
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu

(3b).

Z tredci § 22 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku poz. 237, nr 1412) wynika, ze jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spo6ldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym
w szczegoblnodci:

1)legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja shuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. Jednakze judykatura stoi na stanowisku,
ze W postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é
zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lipca 1997 roku, IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2006 roku, I UK
115/06).

Wskazana regulacja § 21 ust. 1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia
23 listopada 2011 r. § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49) wyznacza kierunek
postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazana
i w inny sposob, tak przy pomocy pisemnych §rodkow dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet
dowoddéw posrednich, nie wylaczajac zeznan Swiadkow - aczkolwiek wskazujgcych wprost na wysokosé
wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m.in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca
1997 r. - Il UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997
r. - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 277 czerwca 1995 r. - III AUT 177/95,
OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - III AUr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenn emerytalno-rentowych moze byé¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen, czy tez uérednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposdb niewatpliwy, wobec
ktoérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawg do ustalenia wspodtezynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowiazany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym to na ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodzenia i udokumentowania
podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki wnioskodawca powinien udowodnié, ze w



spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie okreslonej wysokoSci oraz to, ze od wynagrodzenia tego byta
odprowadzana skladka. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2016 r. III AUa 1723/15 LEX nr
2149641).

Jak juz wyzej wskazano zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. to na odwolujgcej sie reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika ciazy! ciezar dowodowy w przedmiotowej sprawie, zatem to ona powinna udowodnié okoliczno$ci, z
ktorych wywodzi skutki prawne. Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(art. 232 k.pc.).

A. P. powinna byla, wiec, przedlozy¢ dowody na podstawie, ktérych mozliwym byloby ustalenie wysokoSci
otrzymywanych wynagrodzen, w spornym okresie.

Ubezpieczona, za okres zatrudnienia od 1.08.1980 r. do 31.08.1988 r. w (...) Spéldzielnia Pracy w W., zglosila dowod
z zeznan §wiadka i jednocze$nie przyznala, iz nie jest w posiadaniu zadnej dokumentacji placowej, z tego okresu. Brak
takze regulaminu wynagradzania z przedmiotowego zakladu pracy.

Natomiast, jak wynika z zeznan $wiadka oraz samej wnioskodawczyni, wynagrodzenie ubezpieczonej, wykonujacej
swoje czynnoéci na produkcji, bylo ustalane w systemie akordowym, w ktérym placa zalezala od osobistego
wysitku, umiejetnoSci i szybko$ci. Natomiast, placa pracownikéw, zatrudnionych w punktach uslugowych tego
zakladu zalezala od calkiem innych czynnikoéw, tj. od zleconych ustug oraz od klientéw. Wynagrodzenia pracownikéow
byly, wiec, ustalane indywidualnie i bardzo r6znily sie miedzy soba. Nie jest, zatem, mozliwe, bez dokumentéow
placowych i regulaminu wynagradzania, ustalenie konkretnych, pewnych kwot, realnie otrzymywanych przez
wnioskodawczynie wynagrodzen. Dodatkowo tez, obok wynagrodzenia zasadniczego, ubezpieczona otrzymywala
takze premie, ktorej przyznanie oraz wysoko$¢ zalezaly od indywidulanej decyzji przelozonego, oceniajacego jakosé
oraz wydajno$¢ pracy.

Brak jest takze, materialu dowodowego, z ktorego wynikalaby, konkretna, pewna wysoko§¢ wszystkich premii
wnioskodawczyni. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze jak wyzej wskazano premia nie stanowila stalego skladnika
wynagrodzenia, lecz miala charakter uznaniowy, bo uzalezniona byla od oceny przelozonych, od wykonania
konkretnych zadan i nie spelnienia przez pracownika zadnego z reduktoré6w premiowania, co uniemozliwia precyzyjne
okreslenie zar6wno wysokoéci tych premii jak i okrelenie, czy przez caly sporny okres byly one faktycznie
przyznawane wnioskodawezyni.

Sama wnioskodawczyni nie pamietala, za$, ani swojej normy do uszycia, ani konkretnego asortymentu, ktéry szyta
u tego pracodawcy. Nie byla ona, nawet, w stanie wskaza¢, czy stawka wynagrodzenia, przez caly sporny okres
zatrudnienia, byla taka sama.

W tym stanie rzeczy, w niniejszej sprawie, zeznania $§wiadka i wnioskodawczyni, nie dajg zadnej podstaw do
odtworzenia rzeczywistej wysokos$ci uzyskanych, w spornym okresie, dochodow.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jakichkolwiek podstaw do ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia z okresu zatrudnienia ubezpieczonej w (...) Spoldzielnia Pracy w W. w zakresie w jakim nie
wynika wprost z dokumentacji ptacowej w sposéb niewatpliwy.

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia, nie mozna ustala¢ w sposob przyblizony, ale pewny,
na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego
(ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania $wiadkéw). W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki
wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, state i w okreslonej wysokoSci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).



Nie mozna, bowiem, pomingé, iz wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego pozostaje funkcja uzyskiwanych niegdy$
dochodow, a zatem, dla jego wyliczenia, nieodzownym pozostaje ustalenie rzeczywistych zarobkow, jako decydujacych
o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenie spoleczne. Niedopuszczalne, przy tym, jest opieranie sie, jedynie, na
hipotezach czy zalozeniach, wynikajacych z przyjecia §rednich wartoéci.

Z cala moca podkreSlenia wymaga, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan, pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposéb przyblizony lub
prawdopodobny. Ustalenie rzeczywistych zarobkéw jest decydujace o rozmiarze optacanej skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Wlasciwie tylko dokumentacja wlasna stanowi w postepowaniu sagdowym precyzyjny dowdd na wysoko$c
wynagrodzenia $wiadczeniobiorcy. W orzecznictwie, zgodnie przyjmuje sie, ze, co do zasady, nie ma mozliwoSci
wyliczenia wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika podstawy
wymiaru emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uérednione, czy tez wynikajace z poré6wnania
wynagrodzenia innych pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Legalis nr
181419). Sad Apelacyjny w Lodzi rowniez niejednokrotnie wypowiadal sie w tej kwestii stwierdzajac, ze wysokoS$ci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru $wiadczen emerytalno - rentowych nie powinno sie udowadniaé
wylacznie zeznaniami Swiadkow, jesli §wiadkowie nie s w stanie konkretnie i precyzyjnie podaé wysoko$ci osigganego
przez wnioskodawce wynagrodzenia. Wprawdzie, w toku postepowania sagdowego, strona moze dowodzi¢ wysoko$ci
wynagrodzen na potrzeby ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia wszelkimi Srodkami dowodowymi,
zatem dowodem na te okoliczno$¢ moga by¢, zar6wno, dokumenty dotyczace wynagradzania oséb zatrudnionych w
tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju, co ubezpieczona, jak tez zeznania
tych osoéb, nie oznacza to, jednak, ze wykazanie konkretnych zarobkoéw w celu obliczenia wysokosci Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego moze by¢ dokonywane w sposéb przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia
(tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 lipca 2013 r., III AUa 1714/12, Legalis nr 739136, w wyroku z dnia
29 wrze$nia 2014 r., IIT AUa 2618/13, Legalis nr 1163500).

W niniejszej sprawie, Sad Okregowy podziela tez poglad, ktory zaprezentowat Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1096/05, wskazujac, iz
ujemne konsekwencje zwigzane z trudnoSciami w dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych nie
powinny obcigza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy
przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Ustawowym wymogiem jest, bowiem, wykazanie, przez
osobe ubezpieczong, konkretnych kwot, otrzymanych zarobkéw, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym, nie moze istnie¢ tu zaden stan niepewnosci, co do
wysokosci.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolania i orzekl jak w sentencji
wyroku.

K.B.

Dnia 10 maja 2022 roku

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcezyni — adwokatowi R. P. —
za poérednictwem PORTALU INFORMACYJNEGO .



