Sygn. akt VIII U 2384/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 25.08.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. W. pobral nienalezne
$wiadczenia za okres od 1.02.2019 r. do 28.0. (...)., od 1.06.2019 r. do 30.09.2019 r., od 1.12.2019 r. do 31.01.2020
r., w lacznej kwocie 3044,20 zl z tytutu renty rodzinnej. Zaklad zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen, za w/w okresy, we wskazanej kwocie nalezno$ci glownej, zastrzegajac, ze, w przypadku, gdy
nalezno$¢ nie zostanie uregulowana w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji na rachunek organu rentowego,
woweczas zostang naliczone odsetki od nienaleznie pobranego §wiadczenia do dnia nastepujacego po dniu doreczenia
decyzji do dnia uregulowania calej naleznosci.

(decyzja k. 230 akt ZUS)

W odwolaniu od w/w decyzji ubezpieczony podniosl, ze w podanych w niej okresach byt uczniem Publicznej Zaocznej
Policealnej Szkoly (...) w E..

(odwotanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujac zajete stanowisko.
(odpowiedz na odwolanie k. 7)

Postanowieniem z 7.12.2021 r. Sad Okregowy ustanowil dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu. (k. 52)

W pi$mie procesowym z 4.01.2022 r. pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy popart odwolanie oraz wnidst o zasadzenie
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone
ani w calosci, ani w czeSci. W uzasadnieniu argumentowal, ze zgodnie z zaswiadczeniami Publicznej Zaocznej
Policealnej Szkoly (...) w E. odwotujacy byt jej sluchaczem od 7.02.2018 r. do 28.08.2019 r. oraz od 1.09.2019 r.
do 29.01.2020 1., wywodzac z powyzszego, ze skarzacemu przystugiwala w tym czasie renta rodzinna, a zatem nie
zaistniala przestanka do zwrotu $wiadczen. Podkredlil, ze przestanka do zwrotu §wiadczen jest ukonczenie nauki w
szkole, ktore realizuje sie poprzez rezygnacje lub skreslenie z listy uczniéw, a nie poprzez brak udzialu w zajeciach
jak wskazuje ZUS. (k. 69)

W pi$mie procesowym z 1.02.2022 r. pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, argumentujac, ze
formalne uzyskanie statusu ucznia/studenta nie przesadza o pobieraniu nauki w rozumieniu art. 68 ust.1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, tak rowniez skreéleni z listy uczniéw lub studentéw — chociaz w Swietle prawa oznacza zaprzestanie z
ta data nauki w danej szkole czy uczelni — nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze do dnia skreSlenia dziecko nie
uczyto sie. Pozwany podniosl, ze w sytuacji, gdy student nie tylko nie uczeszcza na zajecia, ale takze nie przystepuje
do zadnych zaliczen i egzamindéw w sesji, nie mozna uznac go za osobe pobierajaca nauke, zaznaczajac, ze odmiennie
nalezy oceni¢ przypadek, gdy udzial studenta w egzaminie zakonczy sie oceng negatywna nieupowazniajaca do
zaliczenia semestru. Wéwczas nie mozna odmoéwic studentowi faktycznego realizowania — cho¢ z miernym skutkiem
— obowigzujacego go w uczelni programu nauczania. (k. 73)

Na rozprawie z 7.03.2022 r. — bezpoSrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — pelnomocnik z urzedu
wnioskodawcy popart odwolanie, a pelnomocnik ZUS wnidst o jego oddalenie.

(e-protokol rozprawy z dn. 7.03.2022 r.: 00:02:28, 00:02:42, 00:23:17, 00:23:53)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

S. W. urodzit sie (...)



(okoliczno$¢ niesporna)

Decyzja (...).09.2019 r. wnioskodawca mial przyznane prawo do renty rodzinnej od 1.09.2019 r. do 31.05.2020 . tj. do
ukonczenia 25 roku zycia, pod warunkiem nauki. W przedmiotowej decyzji odwolujacy zostal pouczony o koniecznoéci
zawiadomienia ZUS o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do renty.

(okoliczno$¢ niesporna, decyzja k. 174-175 akt ZUS)

Organ rentowy, po przedlozeniu przez wnioskodawce, zaswiadczenia z Policealnej Szkoly (...) w L. o przyjeciu do tej
szkoly od 1.09.2019 r., i terminie zakonczenia nauki w sierpniu 2020 r. — wyplacal, na rzecz ubezpieczonego, rzeczona
rente rodzinna. (okoliczno$¢ niesporna)

Decyzja z 22.06.2020 r. wstrzymano wyplate renty rodzinnej od 1.06.2020 r. i zobowiazano wnioskodawce do
przedlozenia zaswiadczenia ze szkoly zawierajacego informacja w jakim okresie pobieral nauke, czy byly przerwy w
nauce czy mialo miejsce skreslenie z listy uczniow oraz frekwencji w poszczegdlnych miesiacach za okres od 1.09.2019
r. do 31.05.2020 T.

(decyzja k. 189 akt ZUS)

Wnioskodawca nie przedstawil zadnych z w/w dokumentéw, wobec czego pozwany zwroécil sie do Policealnej Szkoly
(...) w L. z prosba o nadestanie informacji o frekwencji wnioskodawcy na zajeciach w poszczegdlnych miesiacach.

(niesporne)

W/w szkola nadeslala zaswiadczenie, z ktorego wynika, ze w lutym 2019 r. oraz w czerwcu 2019 r. wnioskodawca byt
nieobecny na wszystkich zajeciach w danym miesigcu, a w dniu 28.08.2019 r. zrezygnowat z nauki.

(zaswiadczenie k. 222 akt ZUS, za§wiadczenie k. 5)

Stuchacze w/w szkoly, aby uzyskali promocje na semestr programowo wyzszy musza posiada¢ minimum 50%
frekwencji, trzy oceny w nauczaniu biezacym oraz zdawaé egzaminy semestralne przewidziane w danym semestrze.

Odwolujacy ponownie zapisal sie w dniu 1.09.2019 r. na kierunek technik informatyki, przy czym byl nieobecny na
zajeciach we wrze$niu 2019 r., w grudniu 2019 r. i w styczniu 2020 r. Wnioskodawca zrezygnowal z nauki w szkole
20.01.2020r.

(zaswiadczenie k. 221 akt ZUS, zaswiadczenie k. 4)

W Policealnej Szkole (...) w L. zajecia odbywaly sie w 2 weekendy w miesiacu w soboty i niedziele. Wnioskodawca nie
przystapil do egzamindéw po zakoniczeniu 3 semestru, nie kontynuowal nauki w 4 semestrze. Na zajeciach byl dziennik,
w ktorym uczniowie wpisywali obecnoéé. Od maja 2020 r. wnioskodawca pracuje w Poczcie Polskiej jako listonosz.

(zeznania wnioskodawcy e-protokol rozprawy z dn. 7.03.2022 r.: 00:02:52 W zZw. Z 00:11:37)

Powyzszych ustalefi, Sad dokonal na podstawie powolanych dokumentéw, a takze zeznan wnioskodawcy, nie
znajdujac podstaw do odmoéwienia im waloru wiarygodno$ci.

Podkreslié nalezy, ze Policealnej Szkole (...) w L. nie byla zainteresowana rozstrzygnieciem niniejszej sprawy na rzecz
ktorejkolwiek ze stron, a tym samym, nie miala interesu w przedstawieniu informacji, niezgodnych z posiadanymi
danymi, dotyczacymi wnioskodawcy. Ponadto, nalezy wskazaé, ze obowiazkiem szkoly jest systematyczne i regularne
prowadzenie dokumentacji dla jej stuchaczy, dlatego tez nalezy uznac, ze pisma zlozone przez Szkole Policealng
Cosinus, w ktorych podala informacje o zaliczonych semestrach i nieobecno$ciach wnioskodawcy, zostaly oparte
na prawdziwej i rzetelnej dokumentacji, dotyczacej nauki ubezpieczonego w badanych okresach w tej szkole.
Whnioskodawca zreszta nie kwestionowal tego, ze - na listach obecnosci nie ma jego podpiséw, w miesiacach, w ktorych



szkola podala, ze nie uczestniczyl w zajeciach. Ponadto, odwolujacy sie , przyznal, ze, po zakonczeniu semestru III,
nie przystapil do egzaminow i nie kontynuowal nauki w IV semestrze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 138 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2022 1., poz. 504 ze zm.) osoba, ktoéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. W
ustepie 2 cytowanego przepisu wskazano, ze za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Stosownie do tre$ci art.65 ust.1 ww. ustawy, renta rodzinna przystluguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby,
ktéra w chwili $émierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub spelhiala
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Do renty rodzinnej uprawnieni sa m. in. dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione (art.67 ust.1 punkt 1). Dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka
i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w punkcie 1 lub 2 (art.68 ust.1ww ustawy).

Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat Zycia, bedgc na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow (art.68 ust. 2 ww. ustawy).

Podstawowe znaczenie, w przedmiocie zachowania prawa do renty, ma ustalenie czy uczen (student) w rzeczywistosci
kontynuuje nauke, czyli czy nauka jest rzeczywiScie pobierana, gdyz funkcja renty rodzinnej jest zapewnienie
dziecku ochrony ubezpieczeniowej przez wyplate okreslonego $wiadczenia w okresie gdy nadal sie uczy. Pojecie
yhauki w szkole” nie moze by¢ rozumiane dowolnie. Nie jest pobieraniem nauki w szkole samo uzyskanie statusu
ucznia, konieczne jest realne wypelnianie tej roli (uczestnictwo w zajeciach, podchodzenie do egzaminéw, zaliczen,
przedkladanie wymaganych prac).

Nalezy, takze, wskaza¢, iz pobieranie nauki nie moze mieé¢ charakteru pozornego, a taka sytuacja zachodzi gdy
uczen (student) nie podejmuje zadnych czynnoéci sktadajacych sie na realizacje obowiazku wynikajacego z programu
nauczania w danej szkole. Od sytuacji zaprzestania nauki nalezy odrézni¢ jej kontynuowanie, choé¢ z brakiem
pozytywnych rezultatow czy tez powtarzaniem roku, czyli sytuacje gdy uczen chce sie ksztalci¢, ale nauka nie daje
efektow lub brak w niej postepow.

Przez okreslenie zawarte w art.68 ust.1 punkt 2 cytowanej ustawy, iz renta rodzinna przystuguje dziecku po ukonczeniu
16 roku zycia do ukonczenia nauki w szkole nalezy rozumie¢ jako nie tyle formalny status ucznia (studenta), ale realne
wypeianie tej roli stosownie do regulaminu studiéw — uczestniczenie w zajeciach, podchodzenie do egzaminéw. Nie
mieSci sie w tym pojeciu takie postepowanie ucznia (studenta), ktore polega na zapisywaniu sie do kolejnych szkol, bez
uczestnictwa w catoSci lub czeSci zaje¢, niepodchodzenie do egzaminow. Takie zachowanie ucznia nie realizuje bowiem



celu renty rodzinnej jakim jest umozliwienie mu zdobycia odpowiedniego wyksztalcenia i nabycia kwalifikacji, a w
konsekwencji uzyskanie zdolnosSci do samodzielnego utrzymania.

Okoliczno$cig sporng w niniejszej sprawie, wymagajaca ustalenia, byly okresy objete zaskarzona decyzja, tj. od
1.02.20191.d0 28.02.2019 1., 0d 1.06.2019 1. d0 30.09.2019 . oraz od 1.12.2019 r. do 31.01.2020 r. , za ktére to okresy
organ rentowy zobowigzal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, z powodu nieuczeszczania
do szkoly.

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko §wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniata
warunki pobierania Swiadczenia, ale p6zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty §wiadczen, badZ osobie, ktéra nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskala wyplate §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentbéw, albo innego $§wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest $wiadomo$¢ osoby, ktora pobrala Swiadczenia, co do faktu, ze
zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, warunkiem uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane, jest pouczenie
o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w calo$ci lub w czesci).
Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie
da sie przewidzieé, ktdre z réznorodnych okolicznosci wystapia u konkretnego Swiadczeniobiorcy. W tym sensie,
wystarczajace jest przytoczenie przepisow, okreslajacych te okoliczno$ci. Jednakze, pouczenie musi by¢ na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy Swiadczenie mdg}l je odnies¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian
w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania Swiadczenia, pobierajacy
$wiadczenie musi mie¢ mozno$¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z trescig pouczenia / por. Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 czerweca 2008 r., I UK 394/07, oraz w wyroku z 14 marca 2006 r., I UK 161/05/.

Whioskodawca nie negowal, ze zloZone pisma Policealnej Szkoly Cosinus odzwierciedlaly prawdziwe dane znajdujace
sie w dokumentacji prowadzonej dla wnioskodawcy w tej szkole w okresach, w ktérych posiadal status stuchacza
na kierunkach podanych w zaswiadczeniu z 23.12.2020 r. (k. 221 akt ZUS) i z 26.03.2021 r. /k. 222 akt ZUS/. W
efekcie Sad uznal, ze skarzacy razaco zaniedbywal swoje obowigzku stluchacza w III semestrze na kierunku technik
informatyki juz w semestrze ITI w miesigcach objetych decyzja luty i czerwiec 2019 r., nie przystapil tez do egzaminéow
koncowych po III semestrze, czego konsekwencja bylo nieuzyskanie promocji na kolejny IV semestr a zatem w tych
miesiacach nie mial woli kontynuowania nauki, lecz stwarzat jedynie pozory jej pobierania, co nie pozwala na uznanie
skarzacego za osobe pobierajaca nauke w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy. Podobnie nalezy ocenié¢ sytuacje
w okresie od 1.12.2019 r. do 31.01.2020 r., co zakonczylo sie rezygnacja skarzacego ze szkoly w dn. 29.01.2020 1. Z
uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze pobrane $wiadczenia w okresie od 1 do 28.02.2019 r., od 1 do 30.06.2019
r. oraz od 1.12.2019 r. do 31.01.2020 r. s3 Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 138 ustawy z 17.12.1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i jako takie podlegaja zwrotowi. Podkresli¢ nalezy, ze
Sad Najwyzszy w wyroku z 19.02.2012 1., (I UK 471/12, Legalis nr 720051) wyjasnil, iz ,samo formalne legitymowanie
sie statusem ucznia jest niewystarczajace do uznania, ze taka osoba kontynuuje nauke jezeli nie wykonuje faktycznie
obowigzkoéw objetych programem nauczania”. Stanowisko takie zostalo rowniez wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyrokach z 5.07.2012 r. 1 UK 65/12) iz 3.08.2012 1. (I UK 96/12).

W wyroku z 3.02.2016 r. I UK 53/15 (L.) Sad Najwyzszy , trafnie, stwierdzil, ze tak, jak zapisanie sie do szkoly lub na
studia i uzyskanie formalnego statusu ucznia/studenta nie przesadza o pobieraniu przez dziecko nauki w rozumieniu
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) , tak rowniez skreslenie z listy uczniow lub studentéow - chociaz w §wietle prawa oznacza zaprzestanie z
ta data nauki w danej szkole czy uczelni - nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze do dnia skreslenia dziecko nie
uczylo sie. W sytuacji, gdy student nie tylko nie uczeszcza na zajecia, ale takze nie przystepuje do zadnych zaliczen
i egzaminow w sesji, nie mozna uzna¢ go za osobe pobierajaca nauke. Odmiennie nalezy ocenié przypadek udzialu
studenta w sesji egzaminacyjnej, ale z negatywnym wynikiem, nieupowazniajacym do zaliczenia semestru. Nie mozna



wowczas odmoéwié studentowi faktycznego realizowania - chociaz z miernym rezultatem - obowiazujacego w uczelni
programu nauczania.

Sad Okregowy w pelni zgadza sie, takze, z pogladem Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazonym w wyroku z dnia 24 lipca
2019r., [II AUa1012/18 (L.), Ze na gruncie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przez ukonczenie nauki w szkole nalezy rozumieé rowniez jej zaprzestanie, np. przez skreslenie z listy
uczniéw. Definitywne (ostateczne) skreslenie z listy uczniéw powoduje w zakresie prawa do renty rodzinne;j taki sam
skutek, jaki wynika z ukonczenia nauki potwierdzonego §wiadectwem szkolnym.

Nalezy, takze, zaznaczy¢, ze renta rodzinna pelni glownie funkcje alimentacyjng, stanowigc pieniezng rekompensate
utraty, przede wszystkim ekonomicznego wsparcia ze strony zmarlego rodzica, a jej podstawowym celem jest
dostarczenie Srodkéw utrzymania tym dzieciom, ktore ze wzgledu na m.in. ksztalcenie sie nie maja mozliwosci
pozyskiwania §rodkéw finansowych wlasng praca zarobkowa. Wnioskodawca za§ mimo pobierania tego §wiadczenia
we wskazanych w skarzonej decyzji okresach w rzeczywistoSci nie pobieral nauki, skoro nie spelnial warunku
wymaganej frekwencji 50% obecno$ci na wszystkich przedmiotach w III semestrze (...) na kierunku technik
informatyki w lutym i czerwcu 2019 r. i nie przystapil do egzaminéw koncowych po zakonczeniu tego semestru, lecz
zrezygnowal ze szkoly 28.08.2019 r., ani tez po ponownym zapisaniu sie na kierunek technik informatyk w dniu
1.09.2019 1. , gdyz byl nieobecny na zajeciach w grudniu 2019 r., w styczniu 2020 r., nie przystapil do egzaminéow
koncowych po zakonczeniu tego semestru jesienno —zimowego w 2019/2020 lecz 29.01.2020 r. zrezygnowal ze szkoly
— tym samym za te okresy jest on zobowigzany zwroci¢ nienaleznie pobrane §wiadczenia.

Druga przeslanka dotyczy wykazania, ze osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania, ktéra to okolicznoé¢ zostala przez Sad zbadana i nie byla nawet kwestionowana przez skarzacego w
toku n/n postepowania sgdowego. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze wnioskodawca byl pouczony o
okolicznos$ciach powodujacych brak prawa do $§wiadczen i miat tym samym $wiadomo$¢, ze renta rodzinna przystuguje
mu pod warunkiem kontynuowania nauki. Wskazuje na to nie tylko tres¢ wydawanych w stosunku do niego decyzji,
ale takze samo jego zachowanie w badanych okresach.

Nalezy podkreéli¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci, z
ktorych wywodzi skutki prawne. Odwolujacy zas nie udowodnil, ze w spornych okresach objetych decyzja nie pobral
nienalezenie $§wiadczen rentowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 477 (14) §1 k.p.c. oddalit odwolanie, o czym
orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2,3,4,15 ust. 2 Rozporzadzenia MS z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1715), w stawce minimalnej , nie znajdujac podstaw do jej podwyzszenia.
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ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy z urzedu — radcy prawnemu M. R. za
posrednictwem PORTALU INFORMACYJNEGO



