Sygn. akt VIII U 2394/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz M. S. (1) jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 3 czerwca 2019 1.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy podniésl, iz z dokumentéw znajdujacych sie w Kompleksowym
Systemie Informatycznym ZUS wynika,: ze ubezpieczona dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od 24.08.2013 oraz zadeklarowala skladki na ubezpieczenia spoteczne w
wysokoSci okreslonej zgodnie z art. 18a ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych tj. zadeklarowanej kwoty
nie nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia za prace ( w okresie od sierpnia 2013r. do listopada 2014r..
W okresie od 22 kwietnia 2014r. do 19 listopada 2014r. wnioskodawczyni zatrudniona byla w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) z 0.0.. Po zakonczeniu zatrudnienia ubezpieczona przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 grudnia 2014r.. Natomiast podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne za grudzien 2014r. zadeklarowala na kwote 9365z} tj. 250% prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Wnioskodawczyni wielokrotnie korzystata ze zwolnien lekarskich i taka
kwota stanowila podstawe do wyplaty zasitlkow chorobowych i macierzynskich. Pierwszy zasilek macierzynski
wnioskodawczyni pobierala w okresie od 7 czerwca 2015r. 4 czerwca 2016r.. Nastepnie dziesieciokrotni e przebywala
na zwolnieniach lekarskich do nastepnego zasitku macierzynskiego z ktorego korzystala od dnia 4 czerwca 2018r. do
2 czerwca 2019r. Od dnia 3 czerwca 2019r. do 31 lipca 2019 r. korzystala z zasitku opiekunczego. Po krétkotrwalym
zwolnieniu lekarskim we wrze$niu 2019r. od 10 grudnia 2019r. ponownie zwolnienia lekarskie miaty charakter
dlugotrwaly, lacznie ze $wiadczeniem rehabilitacyjnym od 19 czerwca 2020r. do 2 maja 2021r. za$ od dnia 3 maja
2021r. odwolujaca korzystala z wyplaty kolejnego zasitku macierzynskiego. W okresach nie korzystania ze Swiadczen
skladki na ubezpieczenia byly optacone w pelnej wysokoéci. Organ rentowy w dniu 29 lipca 2021 roku poinformowat
0 wszczeciu postepowania i uznal, Ze po dniu 3 czerwca 2019r. wnioskodawczyni juz nie prowadzila dzialalnosci
gospodarczej, gdyz jej przychody nie §wiadcza o stalym cyklicznym prowadzeniu takiej dzialalnosci.

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez platnika
skladek M. S. (1) od 2013r. jest rekodzieto gléwnie wykonywania torebek.

Zdaniem organu rentowego utrzymanie tytulu do ubezpieczen spolecznych od miesigca czerwca 2019r. jako osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza spowodowane bylo tylko i wylacznie stworzeniem okolicznoéci
umozliwiajacych uzyskiwanie cyklicznych, dlugookresowych $wiadczen finansowanych z ubezpieczenia spolecznego
oraz przystugujacych osobie przebywajacej na zasitku macierzynskim.

Siedziba platnika sktadek zgodnie z zeznaniami M. S. (1) mie$ci sie w L., ul. (...) w lokalu na parterze domu rodzicéw.
Na rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej w 2013r. otrzymala dotacje a za uzyskane Srodki zakupila potrzebne
materialy i dodatki do produkcji torebek. W czasie swojej dzialalnoSci brata udzial w réznych targach odziezowych,
kiermaszach, nawigzala wspolprace z r6znymi butikami w L. i P., miala stoisko na F. W. L. oraz reklame w magazynie
(...). W 2019 roku korzystala z wezeéniej zakupionych materiatow oraz kontaktow. W 2019 roku uzyskala przychod w
wysokosci (...),40zl . W 2020 i 2021 roku nie uzyskala zadnych dochodéw z dzialalnoéci.

Na podstawie wyzej przedstawionych faktow organ rentowy uznal, ze dzialalno$¢ gospodarcza przez M. S. (1) nie jest
prowadzona. Dhlugie okresy zwolnienia lekarskiego i kolejnych zasitkow macierzynskich oznaczaja brak faktycznej
mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ponadto definicja dzialalnoéci gospodarczej obok innych elementéw zawiera niezbedny element uzyskania
przychodéw. Bowiem zawsze jest ona nakierowana i laczy sie z



osigganiem przychod6w na poziomie zapewniajacym pokrycie jej kosztow i dochéd dla osoby ja prowadzacej, przy
braku przychod6ow dzialalnoé¢ w praktyce nie jest kontynuowana, i jest zamykana.

Okolicznos$ci faktyczne zdaniem organu rentowego prowadza do wniosku, iz wynik finansowy prowadzonej
dzialalnoSci dla byl nieistotny. M. S. (1) nie byla z cala pewnoS$cig w stanie uzyska¢ dochodu, ktoéry by pozwalal na
uzyskanie zysku (majac na uwadze poniesione wydatki na dzialalno$c¢), jak rowniez na uiszczenie skladek choé¢ w
minimalnej wysoko$ci. Sporadyczne wykonywanie zamoéwien i przygotowanie projektow torebek nie czyni z platniczki
M. S. (1) osoby, ktora miala zamiar po 3 czerweca 2019 r. w sposob faktyczny i oparty na ww. obowigzujacych przepisach
prowadzi¢ zarobkowa dzialalno$é gospodarczg.

Zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne co przelozylo sie na wysokoséc
Swiadczen z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa oraz

Swiadomos$é M. S. co do niemoznoSci prowadzenia dzialalnoéci ujawnia inny charakter aktywnosci ukierunkowany
na inne cele niz wynik finansowy i jej cigglosé.

/ decyzja k. 41-43 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 21 wrze$nia 2021 r. wniosta M. S. (1), reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, domagajac sie jej zmiany i uznania iz podlega ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 3.06.2019 r, nadto zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, iz dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona od 24
sierpnia 2013r. po uzyskaniu dotacji ze Stowarzyszenia (...)-4 z siedziba w R., ktora przeznaczyla na zakup materialow
oraz dodatkéw niezbednych do wykonywania torebek. Wskazala, ze w trakcie wykonywania dzialalnoSci brala udzial
w réznych targach odziezowych, kiermaszach co wplynelo na pozyskanie klientéw. Ponadto nawigzala wspolprace
z butikami w L. i P., posiadala reklame w magazynie (...) oraz swoje stoisko na F. W. w L.. Nadal posiada umowe
z biurem rachunkowym i nadal sklada deklaracje rozliczeniowe. Wnioskodawczyni rozlicza sie w formie ryczaltu
wiec z tego tytulu wszelkie zakupy czy wydatki zwigzane z dzialalno$cia nie sg ewidencjonowane w wykazie zyskow
czy dochod6w. Natomiast ubezpieczona ponosita w spornym okresie wydatki zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, m.in. prowizja z tytulu sprzedazy za poérednictwem strony DecoBazaar.com, zakup maszyny, oplaceni
biura rachunkowego, oplacanie ZUS, oplacanie domeny. Skarzaca podniosla, ze nie jest bez znaczenia, iz zwolnienia
lekarskie sa uzasadnione posiadaniem przez M. S. (1) tréjki niepelnosprawnych dzieci.

/ odwolanie k. 3-7/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 1.10. 2021 1. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w £.. wnidst o jego oddalenie
izasadzenie kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, argumentujac jak
w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k.36-37/

Na rozprawie w dniu 7 marca 2022 r, poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska procesowe.

/ stanowisko procesowe stron protokét z rozprawy z dnia 7 marca 2022 00:52:54 -00 55:30/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni M. S. (1) dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego,
rentowych, wypadkowego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej od 24.08.2013 oraz zadeklarowala skladki na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci okre$lonej
zgodnie z art. 18a ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych tj. zadeklarowanej kwoty nie nizszej niz
30% minimalnego wynagrodzenia za prace ( w okresie od sierpnia 2013r. do listopada 2014r.. W okresie od 22



kwietnia 2014r. do 19 listopada 2014r. wnioskodawczyni zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) z 0.0.. Po zakonczeniu zatrudnienia ubezpieczona przystapita do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 grudnia 2014r.. Natomiast podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne za grudzien 2014r. zadeklarowala na kwote 9365z} tj. 250% prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. W celu uzyskania kwalifikacji ukonczyta kurs (...) odziezy damskiej lekkiej i ciezkiej”,
kurs ,, Jak zosta¢ wlasnym pracodawcg” brala udzial w warsztatach ,, Komunikacja i marketing mody” w szkoleniu
» Komercjalizacja tworczosci dla potrzeb regionalnych sektoréw kreatywnych”

/certyfikaty i za§wiadczenia k. 21-25, reklamy i artykuly k.26-33/

Whnioskodawczyni wielokrotnie korzystala ze zwolnien lekarskich i taka kwota stanowila podstawe do wyplaty
zasitkéw chorobowych i macierzynskich. Pierwszy zasilek macierzynski wnioskodawczyni pobierata w okresie od 7
czerwcea 2015T. 4 czerwca 2016r.. Nastepnie dziesieciokrotni e przebywala na zwolnieniach lekarskich do nastepnego
zasitku macierzynskiego z ktérego korzystala od dnia 4 czerwca 2018r. do 2 czerwca 2019r. Od dnia 3 czerwca
2019r. do 31 lipca 2019 r. korzystala z zasitku opiekunczego. Po krotkotrwalym zwolnieniu lekarskim we wrze$niu
2019r. od 10 grudnia 2019r. ponownie zwolnienia lekarskie mialy charakter dlugotrwaly, lacznie ze $wiadczeniem
rehabilitacyjnym od 19 czerwca 2020r. do 2 maja 2021r. za$ od dnia 3 maja 2021r. odwolujaca korzystala z wyplaty
kolejnego zasitku macierzynskiego. W okresach nie korzystania ze Swiadczen sktadki na ubezpieczenia byty oplacone
w pelnej wysokoSci.

/niesporne/

Whnioskodawczyni podniosta w 2014 r. sktadke na ubezpieczenie, gdyz jej partner duzo zarabial i mogla sobie pozwolié
na oplacenie sktadek w podwyzszonej wysokoéci. Dzialalnoé¢ prowadzi w domu rodzicéw w L. przy ul. (...). Znajduje
sie tam maszyna do szycia, noze krawieckie, skdry, wykroje do toreb i materialy. W calym okresie dzialalnosci
wstawiala duzo produktéw do butikow w Manufakturze, kilka w P. i W.. Wspolpracowala z butikiem F. S. I. W. W
2019 roku M. S. (1) osiagneta przychod w lacznej kwocie 4084,40 zl. pozyskiwala klientéw, zakupila nowa maszyne
niezbedna do prowadzenia dzialalno$ci, promowala sie na F., sprzedawala produkty r6znych celebrytom co znalazlo
odzwierciedlenie w artykulach prasowych. Wnioskodawczyni zajmowala sie projektowaniem, sama czesto robila
prototypy torebek, sprzedawala je przez Internet, miala zalozona strone internetowa. W 2019r. wstawiala produkty
do butiku I. W. mieszczacym sie w (...) oraz komisu A. L., ktéry mieécil sie przy ul (...) .

/ dokumentacja PIT za 2019r. k.9-11, faktury i umowa zakupu maszyny13-16, artykuly prasowe k.26-33, wydruk
korespondencji elektronicznej k.56-57, zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 7 marca 2022 00:28:46
— 00:52:10, zeznania $wiadka P. S. protokél z rozprawy z dnia 7 marca 202 r. 00:17:21 — 00:26:40, zeznania Swiadka
I. W. protokél z rozprawy z dnia 7 marca 202 r. 00:05:27 — 00:11:15, zeznania Swiadka A. L. protokoét z rozprawy z
dnia 7 marca 202 r. 00:11:28 — 00:17:05, oryginaly faktur k.35 w kopercie/

Whnioskodawczyni posiada tréjke niepelnosprawnych dzieci, pierwsze dziecko ma zdiagnozowana wada genetyczna w
postaci Plasawicy H., drugie podobnie natomiast trzecie dziecko urodzilo sie z zespolem (...) oraz ciezka wada serca
co powodowalo konieczno$¢ czestego korzystania ze zwolnien lekarskich .

/dokumentacja medyczna dzieci wnioskodawczyni k.35 w kopercie/

Powyzszych ustalenn Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach tym aktach ZUS dokumentow ktore nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Czynigc ustalenia Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni i powolanych
w procesie $wiadkéw co do tego iz pomimo ciazy i szeregu zwolnien lekarskich po dniu 3 czerwca 2019r. podjela
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, osiggnela przychod, wstawiala i wyprodukowata torby dokonujac sprzedazy
za posrednictwem butikéw oraz internetu. Zainwestowala w materialy i nowa maszyne z zamiarem kontynuowania
dzialalnoSci i kolejna cigza jak sie okazalo z plodem dotknietym wada genetyczng spowodowala kolejne zwolnienia
lekarskie. Zeznania wnioskodawczyni, zeznania przedstawionych §wiadkéw oraz zlozona dokumentacja przekonuja,
iz nie byly to czynno$ci pozorowane a zamiar prowadzenia dalej swojej dzialalno$ci gospodarczej. Wobec argumentacji



podniesionej przez ZUS spornym pozostaje czy w kontekscie oplacalnosci tych czynnoéci i ich zakresu mozna przyjaé
iz wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza czy tez powyzsze mialo tylko i wylacznie charakter pozorny
usprawiedliwiajacy zadeklarowanie wysokich sktadek na ubezpieczenia spoleczne celem uzyskania odpowiednio
wysokich §wiadczen z tego sytemu. Powyzsze nalezy jednak do oceny prawnej zastrzezonej dla Sadu. Ponadto jezeli
organ rentowy mial watpliwos$ci co do wysokoSci podstawy wymiaru skladek i zamiaru uzyskiwania zawyzonych
$wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych to nie bylo przeszkéd aby dokonal sprawdzenia prawidlowosci
zgloszenia do sytemu ubezpieczen spolecznych przez M. S. (1) w 2013 czy w 2014 roku po zwiekszeniu podstawy
wymiaru skladek. Przeprowadzenie kontroli i podwazanie faktu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej po pieciu
latach prowadzenia dzialalno$ci i korzystania z systemu ubezpieczen spolecznych jest bardzo watpliwe i dziwne.
Zdaniem Sadu pozwany ZUS powinien wziaé¢ pod uwage fakt schorzen genetycznych dzieci wnioskodawezyni, ktore
spowodowaly kolejne zwolnienia lekarskie bez jej woli. Trudno zalozy¢, ze ktokolwiek mdglt przewidzie¢, ze dzieci
urodzg sie tak chore. Mimo to wnioskodawczyni starala sie prowadzi¢ dzialalno§é gospodarcza w takim zakresie jak
pozwalaly jej przerwy w okresach zasitkowych co potwierdzaja zebrane dowody w sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.
U. 2020 poz 266) za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw
szczegoblnych, z wyjatkiem ust. 6a;

Na mocy art. 13 pkt 4 analizowanej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow;

Z mocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja
dobrowolnie na swdj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow;

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza nalezy do tych oséb.

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktdorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysokoéci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw
o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegélnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych



od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Stosownie do tre$ci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w/w 0s6b stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2020 rok Nr 1398) osoby spehiajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzgcymi dzialalno§¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna
oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W mysl art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktéry oplaca skladki wylacznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczona faktycznie wykonywata w spornym okresie dzialalnoé¢
gospodarcza, co skutkuje obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytuhu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé w pierwszej kolejno$ci nalezy, iz na podstawie przepisow ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow; (tekst jednolity Dz. U. z 2019 poz. 1292) osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie
bedaca osoba prawng, ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje
dzialalno§¢é gospodarcza (art. 4 ust. 1). Zgodnie z art. 3 wspomnianej ustawy dzialalno$cia gospodarcza jest
zorganizowana dzialalno$§é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. Przedsiebiorca, bedacy
osoba fizyczng moze podjac¢ dzialalnoé¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji dzialalnos$ci gospodarcze;j.
( art. 5 ust. 2) Dzialalnoé¢ gospodarcza definiuje takze art. 15 ust. 2 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od
towaro6w i ustug (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz 106), jako dzialalno$¢ obejmujaca wszelka dzialalno$¢ producentow,
handlowcow lub ustugodawcow, w tym podmiotdéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze dzialalno§é
os6b wykonujacych wolne zawody. Dzialalno§¢ gospodarcza obejmuje w szczegdlnoSci czynnosci polegajace na
wykorzystywaniu towaréw lub warto$ci niematerialnych i prawnych w sposéb ciagly dla celow zarobkowych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkresla
sie takze, iz dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciagloSci. Brak ktérejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno§¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w sposdb ciaggly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci okre$lonych czynnoSci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadycznosci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScig
wykonywana w spos6b zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z goéry okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig
konieczno$é ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza:
dzialalnoSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19



marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 r., (...) SA/Wa
(...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnos$ci nalezacych do
zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyktad, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoSci zwiazanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnodci pozostaja w Scistym zwiazku z dzialalnos$cia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkoéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoS$ci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy brac¢ pod uwage nie tylko okolicznoS$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni po kolejnym urlopie macierzynskim podjela
dalsza dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w celu uzyskania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od zadeklarowanej podstawy wymiaru. Organ zakwestionowal
fakt prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej podnoszac, iz wnioskodawczyni korzystajac w sposéb dlugotrwaly ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zasitkow macierzynskiego, opiekuniczego i chorobowego, nie miala realnej
mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci w sposob staly i ciggly. Ponadto w jego ocenie w czasie czynnosci kontrolnych
nie wykazala Zze w okresach przerwy miedzy tymi §wiadczeniami faktycznie dzialalno$¢ wykonywala a podejmowane
przez nig czynno$ci mialy charakter pozorny i byly nakierowane wylacznie na nabycie prawa do $wiadczen i
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Wskazywal, ze dokonywane czynno$ci bylo tylko sporadyczne i de facto
nieoplacalne.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze stanowisko organu rentowego w kwestii
faktycznego niewykonywania przez skarzaca dzialalnosci gospodarczej w spornym okresie od 3.06.2019 r., bylo
nieuzasadnione. Swiadczy o tym caloksztalt okolicznosci sprawy.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze zasilek macierzynski (podobnie zasilek chorobowy) nie jest przyczyna
faktyczna ani prawna ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznaczaé zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej
w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podobnie jest w sytuacji wydluzonego
zasitku macierzynskiego, skoro obejmuje dodatkowy (nowy) urlop rodzicielski, czyli uzasadniona przerwe w
wykonywaniu pracy lub dzialalno$ci. Szczegdlna regulacja dotyczaca wydluzonych zasitkéw macierzynskich nie
zmienia tytulu ubezpieczenia (pracy, dzialalnosci). Po zasitku macierzynskim (urlopie) ubezpieczona moze wiec
wrobci¢ do dotychczasowej (poprzedniej) pracy lub dzialalno$ci. Zasilek macierzynski nie oznacza ustania tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. /III AUa 551/19 - wyrok SA Bialystok z dnia 28-11-2019/ Zasilek
macierzynski nie oznacza ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Oznacza to, ze odwolujaca jako
osoba, ktora przed pobieraniem zasitku macierzynskiego byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to po zakonczeniu pobierana zasitku macierzynskiego jest nadal
objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli stala sie
ona niezdolna do pracy bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, to moze korzystac z zasitku
chorobowego. /III AUa 636/18 - wyrok SA Bialystok z dnia 23-01-2019/ Nie mozna stwierdzié, ze zasitek macierzynski
powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej,



bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumie¢ jako
zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej (art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej). Zasilek macierzynski (podobnie zasitek chorobowy) nie jest przyczyna faktyczng ani prawng ustania
tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznaczac¢ zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej. /III AUa 1493/17 - wyrok SA Warszawa z dnia 12-07-2019/.

W Swietle powyzszego dlugotrwale korzystanie ze $wiadczen zasitkéw macierzynskiego, opiekunczego, chorobowego
samo w sobie pozostaje bez wplywu na istnienie tytutu ubezpieczenia kluczowa jest jednak ocena czy faktycznie
wobec dlugotrwalych okres6w niewykonywania pracy w ogole dzialalno$¢ podjeto lub czy nastepczo zaprzestano
wykonywania dzialalno$ci w rozumieniu ustawy systemowe czy tez nie.

Sad Okregowy nie zgadza sie z oceng organu rentowego, iz w okolicznoS$ciach sprawy dzialalno$¢ nie byla wykonywana
a podejmowane sporadyczne czynnoS$ci mialy charakter pozorny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym istnienie wpisu do ewidencji nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze prowadzi do domniemania prawnego,
wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$é. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze
przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obciaza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym
z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana,
czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogble nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowigzku ubezpieczenia.
Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é — w tym dzialalno$é gospodarcza — wynika
bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. IIT UK
133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2008,
Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. I UK 240/09, LEX nr 585723;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. II UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715). Tym samym brak wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
—podejmowanie tylko czynno$ci pozornych wymagalo zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 6 ke udowodnienia
przez organ rentowy. Organ rentowi natomiast temu wymogowi nie sprostatl.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — ktérego wiarygodno$ci skutecznie nie podwazyl organ rentowy
— wynika iz wnioskodawczyni bedac w ciazy. jak i w przerwach miedzy urlopem macierzynskim a okresami choroby
w ktorych byla zdolna do podjecia pracy zarobkowej, dzialalno$é gospodarcza podejmowalta. Wykonywala zaréwno
czynno$ci przygotowawcze niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci kupowata skory, materialy, nabyta nowa maszyne,
reklamowala sie w Internecie, wystawiala swoje produkty w kilku butikach na terenie L.. Funkcjonowala na F., na
roznych imprezach modowych, byla umieszczona w kilku artykulach prasowych gdzie widac jej produkty z jej logo.
Prowadzenie dalszej dzialalnoéci potwierdzaja faktury, $wiadkowie jak i zeznania odwotujgcej. Tym samym zdaniem
Sadu o braku faktycznego wykonywania czynno$ci lezacych w profilu dzialalno$ci nie moze by¢ mowy.

W $wietle okoliczno$ci sprawy nie mozna uznac tez, iz czynno$ci podejmowane przez wnioskodawczynie wobec
realizacji nielicznych projektéw i niewielkiej sprzedazy na przestrzeni ocenianego okresu czasu byly sporadyczne
nadto pozorne bo zadeklarowana skladka nie znajdowala odzwierciedlenia w uzyskiwanych dochodach

Podkre$lenia wymaga, iz kluczowe znaczenie dla zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy ma element funkcjonalny,
laczacy sie z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej. Ustawa wymaga, aby przedsiebiorca
~prowadzil” dzialalnoé¢ gospodarcza lub zawodowa. Samo stwierdzenie ,prowadzi dzialalno$¢” zaklada okreslony
cigg dzialan, a nie tylko pojedyncze czynnosci. Przedsiebiorca jest wiec ten, kto wykonuje czynnoS$ci powtarzalne
w taki sposéb, ze tworza one pewng calo$é, a nie stanowig oderwanego $wiadczenia czy tez $wiadczen okreslonych
rzeczy lub ushug. Jezeli takie dzialania majg charakter gospodarczy lub zawodowy, to istnieja podstawy do uznania,
ze podejmujacy je podmiot jest przedsiebiorca. Wobec tego nie stanowia dzialalnoSci gospodarczej czynno$ci
wykonywane okresowo i sporadycznie, a takze gdy nie sa one podejmowane w celu osiggniecia zysku. Okre$lenie celu



zarobkowego ma wymiar subiektywny i mieSci sie w sferze zamiaru danego podmiotu. /III AUa 53/16 - wyrok SA
L6dz z dnia 28-12-2016/

W ocenie Sadu wykonywana przez wnioskodawczynie dzialalno$¢ wykazuje cechy zorganizowania i ciaglo$ci, zatem
moze by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow.

W zachowaniu wnioskodawczyni przede wszystkim uwidacznia sie zamiar dazenia (woli) do uczynienia z dzialalnos$ci
gospodarczej stalego (ciaglego) zrodla dochodu. Wnioskodawczyni w okresach kiedy byla zdolna do wykonywania
pracy konsekwentnie robila projekty i wykonywala kolejne produkty. Poszukiwala potencjalnych klientéw i
telefonowala do starych z ofertg, co moglo stanowi¢ dla niej Zrédto dochodu. To, iz w istocie nie bylo ich wiele wynikalo
obiektywnie z faktu, ze okresy zdolno$ci do wykonywania pracy przez wnioskodawczynie nie byly dlugotrwale. Organ
rentowy nie kwestionowal za$ legalno$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich dlatego uznac nalezy iz faktycznie w
okresach tych wnioskodawczyni byla niezdolna do wykonywania dzialalnoSci gospodarcze;j.

Organ rentowy zakwestionowal fakt ponownego prowadzenia dzialalno$ci po pieciu latach od jej rozpoczecia bez
uwzglednienia faktu, ze przerwy w jej prowadzeniu wynikaly nie ze zlej woli odwolujacej lecz z niezaleznych od niej
okoliczno$ci ciaz zagrozonych z pwodu wad genetycznych dzieci.

Wyraznie wyartykulowana wola ustawodawcy bylo, by podstawa wymiaru skladek ubezpieczeniowych ustalona byla
w deklaracji, skladanej przez podmiot prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra to deklarowana
wysoko$¢ jest calkowicie uniezalezniona o wysokoéci przychodu czy dochodu. Skoro wiec sam ustawodawca
wybral takie rozwigzanie, to nawet w sytuacji, gdy przedsiebiorca nieracjonalnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
generujac straty, nie oznacza to, ze tak prowadzona dzialalnos$é traci cechy dzialalnoéci gospodarczej. /1 UK 327/17
- postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 04-07-2018/ Generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochéd, nie przekresla
wiec jej zarobkowego charakteru.

Whnioskodawczyni w okresach przerw miedzy przebywaniem na zasitku macierzynskim, opiekunczych i chorobowych
podejmowala czynnoéci nastawione na zysk jednakze z uwagi na fakt przebywania na zwolnieniach lekarskich nie
osiggala dochodu réwnego zadeklarowanej podstawie wymiaru skladek.

Zarobkowy charakter dzialalnosci jest jednak realizowany wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale i
woweczas, gdy takiego zysku nie osigga, jesli przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu i mimo jego staran
firma poniosla straty. Istotny jest wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry w kazdym przypadku zamierzonych i
wykonywanych dziatahh musi zaklada¢ wynik finansowy. Podejmowane przez nig czynno$ci nie mialy wiec charakteru
pozornego.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, iz cecha prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposob
zorganizowany i ciagly. Jednocze$nie osoba, ktora podjela pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega z tego
tytulu ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo, jezeli nie ma innego tytulu do ubezpieczen, od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dzialalnoéci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy w ramach danej dzialalnoSci osigga
przychody czy tez ich nie osiaga, jezeli pozostaje w gotowoéci do prowadzenia tej dzialalnoéci.

Organ rentowy nie wykazal, ze wnioskodawczyni takiej dzialalnosci od 3.06.209 r. nie prowadzila.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy w Lodzi , w oparciu o tre$é art. 477 § 1 k.p.c. uznal odwolanie wnioskodawczyni
za zasadne i zmieniajac zaskarzona decyzje ustalil, iz M. S. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, podlega od dnia 3 czerwca 2019 r. nadal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu



W przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 1., p0z.1800).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem

doreczy¢ ZUS wypozyczajac akta rentowe.



