Sygn. akt VIII U 2454/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2021 ., znak: SOC/15/053061254 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E.. odmowit
M. G. prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska orzeczeniem z
dnia 17 sierpnia 2021 r. ustalila, ze M. G. nie jest calkowicie niezdolna do pracy, a tym samym nie znalazl podstaw
do wyplaty $wiadczenia.

/decyzja k.103 plik I akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik M. G. wskazal, ze nie jest ona w stanie funkcjonowaé samodzielnie w
zyciu codziennym i zmuszona jest korzystac z pomocy innych oséb. Odwotujaca nie jest w stanie sama posprzatac, czy
tez przygotowac positkow. Pelnomocnik M. G. wnioést o uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie M. G. prawa do renty socjalnej od 1 sierpnia 2021 r.

/odwolanie k.3 — 4 odwrét/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.8 - 8 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. G. urodzila sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym w zawodzie kucharza malej
gastronomii. M. G. posiada umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci przyznany na stale (01 — U, 06 — E , 04 — O).
M. G. do 31 lipca 2021 r. pobierala rente socjalna.

/okoliczno$ci bezsporne/
W dniu 16 czerwca 2021 r. M. G. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty socjalne;j.
/wniosek k.98 — 99 odwr6t plik I akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS rozpoznatl u wnioskodawczyni: upo$ledzenie umystowe lekkiego stopnia, organiczne zaburzenia
osobowosci, nastroju i zachowania, padaczke w wywiadzie (bez napadéw od 2008 r. — obecnie niewymagajaca
leczenia). Orzeczeniem z dnia 2 sierpnia 2021 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit ,ze M. G. nie jest calkowicie niezdolna
do pracy.

/opinia lekarska k.40 plik II akt ZUS , orzeczenie k.100 - 100 odwrét plik I akt ZUS/
Od powyzszego orzeczenia wnioskodawczyni ztozylta sprzeciw.
/okoliczno$é bezsporna/

Komisja Lekarska ZUS rozpoznala u wnioskodawczyni: upoéledzenie umystowe lekkiego stopnia, organiczne
zaburzenia osobowo$ci, nastroju i zachowania, padaczke w wywiadzie ( bez napadéw od 2008 r. — obecnie
niewymagajaca leczenia). Orzeczeniem z dnia 17 sierpnia 2021 r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze M. G. nie jest
calkowicie niezdolna do pracy.

/opinia lekarska k.47 plik IT akt ZUS , orzeczenie k.102 - 102 odwro6t plik I akt ZUS/
Powyzsze orzeczenie leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

/decyzja k.103 plik I akt ZUS/



Badaniem psychologicznym u wnioskodawczyni rozpoznano: spowolnieni psychoruchowe, oslabienie koncentracji,
tendencje do perseweracji czynnoSci ruchowych, oslabienie pamieci bezpo$redniej, zaburzenia plastycznoSci
procesow intelektualnych, ograniczony krytycyzm wobec swoich postaw i zachowan. U wnioskodawczyni wystepuje
sprawno$¢ intelektualna w granicach lekkiego upo$ledzenia umystowego. Zaburzenia w funkcjonowaniu procesow
poznawczych i czynno$ci wykonawczych na skutek zmian organicznych we wezesnym okresie rozwojowym (aktualnie
bez zmian mogacych $wiadczy¢ o procesie organicznym), cechy osobowosci niedojrzalej emocjonalnie i spolecznie.
Wzmozone reakcje emocjonalne z dominacja objawoéw lekowych. Aktualnie nie wymaga opieki innych osob.

/opinia bieglego sadowego neuropsychologa L. S. k.118 — 120/

U wnioskodawcezyni rozpoznano: padaczke (w wywiadzie). Wnioskodawczyni byla leczona farmakologicznie do
2008 r. z powodu padaczki , ktéra wystepowala od dziecinstwa. Od 2008 r. napady nie wystepujg. Nie jest
leczona farmakologicznie. Do 31 lipca 2021 r. pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy z powodu
organicznych zaburzen osobowo$ci, nastroju i zachowania. U wnioskodawczyni nie wystepuja objawy ogniskowego
uszkodzenia ukladu nerwowego. Zapis EEG nie wykazal zmian patologicznych. Badanie CT moézgu nie wykazalo
zmian patologicznych w zakresie m6zgowia. Z uwagi na schorzenia neurologiczne wnioskodawczyni nie jest catkowicie
niezdolna do pracy zarobkowej w my$l ustawy o emeryturach i rentach.

/opinia bieglego sadowego neurologa J. B. k.127 — 129/

U M. G. rozpoznano: zaburzenia zachowania i emocji na podlozu uposledzenia umystowego w stopniu lekkim.
U wnioskodawczyni nie stwierdzono choroby psychicznej oraz organicznego uszkodzenia o.u.n. Zachowanie
wnioskodawczyni jest adekwatne do poziomu zdiagnozowanego poziomu uposledzenia. UposSledzanie umyslowe w
stopniu lekkim charakteryzuje sie poziomem intelektualnym os6b dorostych odpowiadajacym 12 — 13 roku zycia.
Osoby takie sg dos¢ samodzielne i zaradne spolecznie , nie powinny jednak wykonywaé zawodéw wymagajacych
podejmowania decyzji. Badana bez problemu ukonczyla zaréwno szkole podstawowa specjalng oraz szkote zawodowa
specjalng w zawodzie kucharza. Stosowane wzgledem wnioskodawczyni leczenie psychiatryczne przyniosto dobre
efekty , a od zakonczenia pobytu w szpitalu w 2021 r. wnioskodawczyni nie korzystala z pomocy psychiatryczne;j.
Wprawdzie wnioskodawczyni ujawnia pewng agrawacje , nadmiernie skupia sie na chorobach, to jednak zdolno$¢ do
agrawacji i symulacji wskazuje na do$¢ dobrze zachowana zdolno$¢ do dobrego odbierania, analizowania i reagowania
na bodzZce z otoczenia. Wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej, a niezdolnos¢ ta jest trwala
z uwagi na nieodwracalne podloze choroby — uposledzenie umystowe , ktore jest wrodzone i nieodwracalne. Poziom
dysfunkcji psychicznych moze ulec poglebieniu. Wnioskodawczyni nie byla i nie jest obecnie calkowicie niezdolna do

pracy.
/opinia k.143 — 152 , opinia uzupelniajgca k.175 - 181 bieglego sadowego psychiatry R. Z./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, opierajac sie na
dokumentach zalaczonych do akt oraz akt ubezpieczeniowych oraz opiniach bieglych sagdowych neurologa, psychologa
oraz psychiatry tj. bieglych wlaéciwych z uwagi na rodzaj schorzen wystepujacych u wnioskodawczyni. W tym miejscu
Sad pragnie podkresli¢, ze opinia bieglego sadowego psychologa stanowi jedynie opinia pomocnicza dla opinii bieglego
psychiatry , ktory wlasnie w oparciu o opinie bieglego psychologa moze wydaé pelng opinie na temat badanej. Sad,
oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto§¢ dowodowa opinii powolanych w sprawie bieglych.
W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakéw i wyja$niaja wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Biegli opinie wydali po przeprowadzeniu stosownych badan i dokonaniu analizy dokumentacji
lekarskiej wnioskodawczyni. Okresdlili schorzenia wystepujace u badanej oraz ocenili ich znaczenie dla jej zdolnosci do
pracy. Zdaniem Sadu, opinie bieglych sa rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna
wiedza w zakresie stanowiacym jej przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sg logiczne i prawidlowo uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie nalezy podnie$¢, Ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" kpc, zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi w
sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas pisma
procesowe i brak wnioskéw dowodowych, po pouczeniu o mozliwoéci ich zglaszania dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko
do powtérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie
wydaje sie uzasadnione./tak wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17/. Sprawa nie miala
charakteru wielowatkowego, wymagajacego wyja$nienia twierdzen stron oraz odniesienia sie do zlozonych wnioskow
dowodowych. Sprawa w $wietle stanowisk stron i zebranych dokumentéw nie budzila zadnych watpliwosci./por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17/

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie M. G. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy o rencie socjalnej z dnia 27 czerwea 2003 r. (tekst jednolity Dz. U. z2022r., poz. 240) renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktoére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku Zycia;

3) w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.
W mysél art. 4 ust.2 osobie, ktéra spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Z kolei stosownie do art. 5 ustawy o rencie socjalnej ustalenia calkowitej niezdolnosSci do pracy dokonuje lekarz
orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U z 2022 r. poz. 504).

Natomiast w my$l art.15 ustawy o rencie socjalnej, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio:
art. 12-14, 61, 71-81, 88, 89, 93, 94, 98, 100 ust. 11 2, art. 101, 102 ust. 1, art. 104 ust. 4, art. 107, 114, 116 ust. 1b i 2,
art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1, art. 121, 122 ust. 1, art. 126, 128, 129 ust. 1, art. 130 ust. 1, art. 133-135, 136a i 138-144
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art.12 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Przepisy ust. 21 3 art. 12 wskazuja, Ze calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze



leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac analizy pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem
jakiejkolwiek pracy).

Osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art.12 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wiec osoba,
ktora spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym.

W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwoSci
wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja naruszenia
sprawnoéci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej
sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego Swiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I UK 28/04; LEX nr 979161, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2003 r., IT UK 11/03, LEX nr 585793; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04, LEX
nr 989232). Nie ma wobec tego podstaw do przyznania renty socjalnej osobie, ktéra z medycznego punktu widzenia
nie jest calkowicie niezdolna do pracy, cho¢by nie miala mozliwosci jej podjecia z innych przyczyn /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r. II UK 98/05, opubl. OSNP 2007/5-6/77/.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do uwzglednienia odwolania
wnioskodawczyni. Wprawdzie u wnioskodawczyni wystepuja zaburzenia zachowania i emocji na podlozu
upoSledzenia umystowego w stopniu lekkim, a w okresie dziecinstwa wystepowala u niej padaczka, to jednak powotani
w sprawie biegli nie znaleZli podstaw do stwierdzenia u wnioskodawczyni znacznego stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu, ktory powodowalby jej caltkowita niezdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej w mysl ustawy o rentach
i emeryturach.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze
by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca
oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwosci w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...)). Jednakze opinie innego bieglego sadowego Sad moze dopuscic
jedynie wtedy, gdy opinia, ktora zostala juz zlozona do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie nie wyja$nia istotnych
okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, niepubl).

Reasumujgc, wnioskodawezyni nie spelnia podstawowej przestanki o jakiej mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy i tym

samym na podstawie art.477'481 k.p.c., Sad Okregowy oddalit odwolanie jako niezasadne.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni — PI.

2 II 2023 roku.



