Sygn. akt VIII U 2490/21

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Dwiema decyzjami z 14.07.2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoSci policyjnej emerytury oraz policyjnej
renty inwalidzkiej, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
ponownie, ustalil wysoko$¢ w/w Swiadczen G. S., od 1.10.2017 1.

W pierwszej z w/w decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru emerytury stanowi kwota 3967,78 zi. Emerytura wynosi
52,76% podstawy wymiaru, a jej }aczna wysoko$¢ wynosi 2093,40 zt. Jednocze$nie podano, ze wysoko$§é emerytury jest
wyzsza od kwoty 2069,02 zl, tj. przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS wobec czego zostaje ograniczona
do kwoty 2069,02 zl. Jako podstawe prawng decyzji wskazano przepisy - art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
7 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 1. poz. 708, z pdzn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz otrzymang z IPN
informacje z 2.03.2017 r.

Druga decyzja ponownie ustalono wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej wskazujac, ze podstawe wymiaru stanowi
kwota 3984,73 zl. Ustalona wysoko$¢ renty inwalidzkiej z tytulu zaliczenia do grupy III stanowi 0% podstawy i
wynosi 0,00 zl. Jednocze$nie wskazano, ze ustalona wysoko$c¢ renty inwalidzkiej jest nizsza od kwoty odpowiedniego
Swiadczenia w najnizszej wysokoSci, wobec czego wysoko$¢ renty inwalidzkiej podwyzszono do kwoty 750 zl.
Jako podstawe prawng decyzji wskazano art. 22a w zwiagzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18.02.1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708,
z pézn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz otrzymana z IPN informacje z
2.03.2017 r. W decyzji wskazano takze, ze renta nie bedzie wypltacana, gdyz wnioskodawca pobiera korzystniejsza

emeryture policyjna.
(decyzje w aktach emerytalno — rentowych plik II karty nienumerowane)

Uznajac obie w/w decyzje za krzywdzace, G. S. zlozyl od nich odwolania, wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie
obu $wiadczen w dotychczasowej wysoko$ci oraz zasadzenie kosztow podstepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych. Zarzucil, ze decyzje te zostaly wydane z naruszeniem: art. 2, art.
7, art. 10, art. 30, art. 32 ust 1, art. 32 ust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. art. 31 ust. 3, art. 42, art. 45 ust. 1, art. 95 ust. 1, art.
96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP.

(odwolania k 3-14, 23-25)

W odpowiedzi na odwolania Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. wni6sl o ich oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze zaskarzone
decyzje zostaly wydane na podstawie art. 15¢, art. 22a w zw. z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w brzmieniu ustalonym przez
przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Organ rentowy wskazal takze, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane w



oparciu o informacje z 2.03.2017 r. sporzadzona przez IPN, o ktérej mowa w art. 13 b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze
zm.), konkludujac, ze zarzuty, stawiane w odwolaniach, sa bezzasadne.

(odpowiedz na odwolania k. 28-30)

Postanowieniem z 8.11.2019 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na
podstawie art. 177 § 1 pkt 3 [1] k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na zadane pytanie prawne do Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. XIII 1 U 326/18. (postanowienie k.59)

Postanowieniem z 7.09.2021 r. Sad Okregowy w Warszawie X111 Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podjat
zawieszone postepowanie i na podstawie art. 461 § 3 k.p.c. przekazal sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia Sagdowi
Okregowemu w Lodzi, Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

(postanowienie k.73)

Narozprawie z 14.02.2022 . - bezpoSrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie — pelnomocnik wnioskodawcy
poparl odwolania a pelnomocnik organu rentowego wnidst o ich oddalenie.

(e-prot. z 14.02.2022 r.: 00:02:15, 00:02:22, 00:24:14, 00:25:44)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawca — G. S. urodzil sie (...) Odwolujacy sie ukonczyt liceum zawodowe, uzyskujac zawod elektromechanika
urzadzen przemystowych. Nadto ukonczyl studnia na Wydziale Prawa i Administracji (...). Ukonczyl takze Wyzsza
Szkole (...) w S..

Z dniem 10.10.1978 r. wnioskodawca zostal przyjety do sluzby przygotowawczej w MO na stanowisku milicjanta
plutonéw lekkich Pododdzialéw Centralnego Podporzadkowania (...). W tym czasie odwolujgcy uczestniczyl w
patrolach ulicznych. Wnioskodawca od 10.10.1978 r. do 31.07.1990 r. pelnil stluzbe jako funkcjonariusz Milicji
Obywatelskiej, ktorej przebieg byl nastepujacy:

W dniu 30.03.1979 r. wnioskodawca ukonczyl 3-miesieczny kurs w Wojewodzkim O$rodku Szkolenia Milicji
Obywatelskiej w P. dla dowddcow druzyn zorganizowany przez (...). W ocenie konicowej stwierdzono, ze w okresie
kursu dow6dcow druzyn odwotujacy dat sie poznaé jako funkcjonariusz sumienny, zdyscyplinowany , za§ w shuzbie
patrolowo — prewencyjnej byl zawsze zaangazowany i sumiennie wykonywal powierzone zadania. Stwierdzono, ze
wnioskodawca posiada dobre przygotowanie do pelnienia funkcji dowodcy druzyny.

Z dniem 16.04.1979 r. powierzono mu stanowisko milicjanta dowodcy dywizyjnego plutonéw lekkich Pododdziatow
Centralnego Podporzadkowania (...) L.. We wniosku personalnym stwierdzono, ze wnioskodawca ma dobrze
opanowane rozkazodawstwo oraz znajomos$¢ szykow i ugrupowan MO, a takze posiada dobry zmyst organizacyjny.

W trakcie stuzby w MO odwolujacy odbyl w latach 1979-1982 studia w Wyzszej Szkole (...) w S..
Z dniem 1.10.1981 r. wnioskodawca zostal mianowany funkcjonariuszem stalym MO.

Z dniem 1.07.1982 r. odwolujacy zaczal pelic shuzbe na stanowisku inspektora w Wydziale II Stuzby Bezpieczenstwa
Komendy Wojewddzkiej MO w L.

W opiniach stuzbowej z 6.12.1984 r. i z 13.12.1984 r. stwierdzono, Ze od lipca 1982 r. wnioskodawca jako inspektor
Wydzialu II WUSW w L., zabezpiecza operacyjnie zagadnienia kontrwywiadowcze ochrony spétek polonijnych, a
takze ze z nalozonych zadan wywiazuje sie rzetelnie. Zaznaczono, ze pozyskal w trakcie stuzby kilka warto$ciowych



zrodel informacyjnych oraz, ze posiada umiejetnos$¢é organizowania sobie pracy, wykazujac duza samodzielno$¢ w
czynno$ciach zawodowych. W konkluzji stwierdzono, ze wnioskodawca zasluguje na awans na wyzsze stanowisko
sluzbowe.

Od 1.01.1985 r. wnioskodawca zostal awansowany na stanowisko starszego inspektora Wydzialu II WUSW.
We wniosku personalnym o awans na ww. stanowisko, takze zaznaczono, ze odwolujacy pracuje na odcinku
kontrwywiadowczej ochrony tzw. spolek polonijnych oraz ze wlasciwie organizuje sobie prace i osiagga do$¢ znaczne
wyniki.

W opinii stuzbowej za okres od 13.12.1984 r. do 1.04.1989 r. stwierdzono, ze odwolujacy jest funkcjonariuszem
odpowiedzialnym i pracowitym, ktéry poza realizowaniem zadan na powierzonym mu odcinku duzo pracuje w ramach
nieetatowej grupy SG-2 powolanej przy Wydziale Il WUSW w L.. W przedmiotowej opinii podano, ze wnioskodawca
realizuje zadania w zakresie kontrwywiadowczego zabezpieczenia wojewodztwa (...) przed penetracyjna dzialalnoécia
stuzb specjalnych jednego z panstwa (...) i osiaga zadawalajace wyniki. W konkluzji stwierdzono, ze wnioskodawca
jest przydatny do stuzby na zajmowanym stanowisku i zasluguje na przyznanie dodatku operacyjnego.

W latach 1986-1990 r. wnioskodawca byl czlonkiem grupy antyterrorystycznej. Wykonujac dzialania operacyjne mial
do czynienia z Arabami, ktérzy do Polski przyjezdzali np. na wakacje. Praca wnioskodawcy polegala na skladaniu
informacji, dotyczacych Arabow w Polsce.

W czasie stuzby w MO odwotujacy nie walczyl z K. i zwigzkami wyznaniowymi. Wnioskodawca w trakcie stuzby w
MO nie mial do czynienia z mniejszo$ciami etnicznymi np. Romami. Skarzacy jako funkcjonariusz MO nie walczyt
z przeciwnikami ustroju, z opozycja antydemokratyczng, ani ze zwigzkami zawodowymi. Jego zadania dotyczyly
pracy kontrwywiadowczej. Wnioskodawca pelniac stuzbe funkcjonariusza MO nie lamat praw czlowieka, nie naruszal
godnoSci innych oséb, ani nie lamal ich wolnoéci.

Wnioskodawca jako funkcjonariusz MO posiadat bron stuzbowa. Odwolujacy uzywal tej broni jedyni w celach
¢wiczebnych. Nigdy jej natomiast nie uzyl przeciwko jakiejkolwiek osobie w trakcie wykonywania zadan stuzbowych.

We wniosku personalnym z 12.06.1986 r. w przedmiocie przyznania podwyzszonego dodatku specjalnego dla
wnioskodawcy od 1.06.1986 r. podkreslono, ze efekty pracy G. S. wyrdzniaja go sposrdd pracownikéw zatrudnionych
w sekgji, co jest wynikiem pracowitoSci, faktycznego zaangazowania i wlasciwego rozumienia powierzonych zadan.

W kolejnym wniosku personalnym wnioskowano o przyznanie dodatku operacyjnego odwolujacemu od 1.01.1989 .
ze wzgledu na to, ze osiggal w pracy operacyjnej liczace sie wyniki.

We wniosku z 7.10.1988 r. stwierdzono, ze w dn. 3-4.10.1988 r. przeprowadzono wieloszczeblowe ¢wiczenia
dowddczo — sztabowe z elementami dzialan praktycznych pk. ,,L..-88” i w zwiazku z prawidlowym opracowaniem oraz
przebiegiem tych éwiczenn wskazano m.in. wnioskodawce jako osobe zastlugujaca na pochwale z wpisaniem do akt
personalnych.

We wniosku personalnym z 13.04.1990 r. o powierzenie odwolujagcemu obowigzkéw kierownika sekcja Wydziatu IT SB
argumentowano, ze dotychczas wnioskodawca zrealizowal szereg wlasnych cennych inicjatyw, co wskazuje na dobra
znajomo$¢ warsztatu pracy i znaczne do§wiadczenie. Zaznaczono, ze ubezpieczony wykazuje znaczne umiejetnosci
organizatorskie, a w ostatnim czasie takze kierownicze.

Od dnia 16.04.1990 r. powierzono mu obowigzki kierownika sekcji Wydziatu II SB WUSW w L.

W dn. 31.01.1990 r. wnioskodawca ukonczyt z wynikiem dobrym na dyplomie studia magisterskie na kierunku
administracja na Uniwersytecie (...) w E..



Whnioskodawca w trakcie pelnienia shuzby w MO mial nastepujace stopnie: szeregowiec MO, od kwietnia 1979 r. kapral
MO, od 7.10.1980 r. starszy kapral MO, od 21.09.1981 r. plutonowy MO, od 24.12.1981 r. sierzant MO, w 1982 r.
uzyskat stopien podporucznika MO, od 7.09.1985 r. porucznik MO, od 21.09.1989 r. w stopniu kapitana MO.

W 1981 1. zostal odznaczony Bragzowym Medalem za Lad i Porzadek. W 1988 r. otrzymal Srebrna Odznake Za zashugi
w Ochronie Porzadku Publicznego.

Brak , w aktach osobowych, skarg na wnioskodawce, brak, negatywnych ocen jego postawy, zachowan, stosunku
do innych ludzi, w aspekcie naruszania praw czlowieka, godno$ci ludzkiej, ponizania, szykanowania innych oséb,
naruszania nietykalnoSci, ograniczania wolno$ci osobistej, oraz brak wskazania oso6b, ktére moglyby ponies¢ —
negatywne konsekwencje i dzialan wnioskodawcy czyli 0s6b pokrzywdzonych, poszkodowanych — dzialaniami lub
zaniechaniami wnioskodawcy .

Odwolujacy z dniem 31.07.1990 r. zostal zwolniony ze stuzby w MO na mocy prawa.
W 1990r. wnioskodawca pozytywnie przebyt dwukrotnie weryfikacje .

Nastepnie od 1.08.1990 r. do 20.04.1998 r. wnioskodawca peknit stuzbe w (...).
Odwolujacy zostal zwolniony ze stuzby z dniem 20.04.1998 r.

(przebieg stuzby k. 40, akta osobowe stuzby wnioskodawcy —plyta CD k. 41, a w nich karta ewidencyjna, fotokopia
teczki personalnej: odpis dyplomu UL k. 25 w rozdziale II, przebieg sluzby w rozdziale III, arkusz sluchacza z
30.03.1979 1. k. 44 rozdzial I11, wniosek o nadanie stopnia MO k. 45 rozdziat ITI, wniosek personalny k. 46 rozdzial I11,
wniosek personalny k. 57 rozdziat III, opinia stuzbowa k. 56 rozdziat III, opinia stuzbowa k. 58 rozdziat III, wniosek
personalny k. 59 rozdzial III, opinia stuzbowa k. 61 rozdzial III, wniosek z 7.10.1988 r. k. 63 rozdzial III, wniosek
personalny z 13.04.1990 r. k. 64 rozdzial 111, fotokopia karty informacyjnej, a w niej dokumentacja wydzielona z akt
osobowych: karta przebiegu stuzby - kopia k. 3; zeznania wnioskodawcy e-prot. z 14.02.2022 r.: 00:02:36 W zw. Z
00:19:21, wyshuga lat k. 10 plik I akt emerytalnych)

Z treSci dokumentéw osobowych wnioskodawcy nie wynika, aby podjal on bez wiedzy i zgody przelozonych czynna
wspolprace z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego. (pismo z IPN k. 40,
akta osobowe wnioskodawcy — plyta CD k. 41)

Odwolujacy nie wystapit do ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych z wnioskiem o wylaczenie w stosunku do
niego w trybie art. 8 a ustawy emerytalnej stosowania art. 15 ¢, art. 22a, czy tez art. 24 a tej ustawy.

(okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawce - k. 35 verte)

Zgodnie z informacja z IPN z 23.11.2021 r. wnioskodawca od 1.07.1982 r. do 31.07.1990 r. pehil stuzbe w Wydziale 1T
SB Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej/ Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w L. — terenowym
odpowiedniku Departamentu II MSW wymienionego w art. 13 b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret 2 ustawy z 18.02.1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723 ze
zm.) Do zadan jednostek terenowych pionu II Stuzby Bezpieczenstwa nalezato m.in. organizowanie pracy operacyjnej
w zakresie miedzynarodowej wymiany osobowej (rozpoznanie operacyjne obywateli polskich wyjezdzajacych do
panstwa kapitalistycznych oraz przyjezdzajacych do Polski obywateli tych panstwa i posiadaczy polskich paszportow
konsularnych), kontrola operacyjna obiektéw wojskowych, rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie ,dzialalno$ci
wrogich wywiadéw, skierowanych przeciwko podstawowym interesom PRL i wspdlnocie socjalistycznej” poprzez
m.in. kontrole operacyjna placowek dyplomatyczno — konsularnych i przedstawicielstw panstw kapitalistycznych oraz
»~wyselekcjonowanych cudzoziemcow i obywateli polskich podejrzanych o dzialalnosé szpiegowska” (Zakres dzialania



st. inspektora/inspektora SB w S. po zagadnieniach Wydziatu II z 1986 r., sygn.. IPN (...)19 t. 5, k. 10-11; Zakres
dzialania Wydzialu I SB WUSW w S. z 31.05.1986 1., sygn. IPN Ld 053/26, k. 39-48; Zakres dzialania i struktura
organizacyjna Wydzialu Il WUSW we W. z 6.08.1986 r., sygn.. IPN By 285/261, s. 209-229).

/pismo z IPN z 23.11.2021 1. k. 84/

Decyzja z dnia 18.08.1998 r. wnioskodawcy przyznano prawo do emerytury policyjnej od dnia 20.04.1998 r. w
wysokoSci 75% podstawy wymiaru, przy czym emerytura zostala podwyzszona o 15% podstawy wymiaru z tytutu
inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzbg (tak aby zwiekszenie nie przekraczalo 80% tej podstawy).

(decyzja - k.16 plik I akt emerytalnych i k. 11 plik IT akt emerytalnych)

Decyzja z 18.08.1998r., wnioskodawcy przyznano, takze, prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od dnia 20.04.1998
r. w wysokos$ci 70% podstawy wymiaru, uwzgledniajac, ze ubezpieczony zostal zaliczony do 2 grupy inwalidow.

(decyzja - k.17 plik II akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 5.10.2010 r. zostala obnizona emerytura policyjna wnioskodawcy w zwigzku informacjg o przebiegu
stuzby IPN z 27.07.2010 r., w ktérej podano, ze ubezpieczony w okresie od 1.07.1982 r. do 31.07.1990 r. peknil stuzbe
w organach bezpieczenstw panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r., Nr
63, poz. 425 ze zm.)

(informacja z IPN k. 13 plik I akt emerytalnych, decyzja z 5.10.2010 r. - k. 16 plik I akt emerytalnych)

Whnioskodawca odwolal sie od w/w decyzji. Odwolanie to zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 6.09.2012 r. w sprawie XIII U 313/13. Apelacje wnioskodawcy od w/w wyroku oddalil wyrokiem z 27.11.2013
r. Sad Apelacyjny w Warszawie po rozpoznaniu sprawy III AUa 3442/12. (odwolanie wnioskodawcy od decyzji z
5.10.2010 1. karty nienumerowane plik I w aktach emerytalnych, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z (...).2013
r. III AUa 3442/12 krata nienumerowana plik I w aktach emerytalnych, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
6.09.2012 r. w sprawie XIII U 313/13 karta nienumerowana plik I w aktach emerytalnych)

Zgodnie z informacja Instytut Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Z 2.03.2017 r. o przebiegu sluzby sporzadzona na podstawie zapisé6w znajdujacych sie w aktach osobowych
wnioskodawcy, odwotujgcy w okresie od 1.07.1982 r. do 31.07.1990 r. peknil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...) Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723
ze zm.).

( informacja z IPN karta nienumerowane plik IT akt emerytalnych)

W pierwszej zaskarzonej w n/n postepowaniu decyzji z 14.07.2017 r. pozwany organ emerytalny na podstawie art.
15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z p6zn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) oraz otrzymanej z IPN informacji z 2.03.2017 r. ponownie ustalil od 1.10.2017 r.
wysoko$¢ policyjnej emerytury G. S. na kwote 2069,02 zl. Pozwany podal, ze ustalil wysoko$¢ tego $wiadczenia w
nastepujacy sposob: podstawe wymiaru emerytury ustalono na kwote 3967,78 zl, emerytura wynosi 52,76% podstawy
wymiaru, a jej laczna wysoko$¢ wynosi 2093,40 zl. Jednocze$nie podano, ze wysoko$¢ emerytury jest wyzsza od kwoty



2069,02 zl, tj. przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS wobec czego zostaje ograniczona do kwoty 2069,02
zk.

Druga zaskarzona w n/n postepowaniu decyzja z 14.07.2017 r. pozwany organ emerytalny, na podstawie art.
22a w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z p6zn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) oraz otrzymanej z IPN informacji z 2.03.2017 r., ponownie ustalil od 1.10.2017 r.
wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej G. S. wskazujac, ze podstawe wymiaru stanowi kwota 3984,73 zl. Ustalona
wysoko$¢ renty inwalidzkiej z tytulu zaliczenia do grupy III stanowi 0% podstawy i wynosi 0,00 zl. Jednoczeénie
wskazano, ze ustalona wysoko§¢ renty inwalidzkiej jest nizsza od kwoty odpowiedniego $wiadczenia w najnizszej
wysoko$ci, wobec czego wysoko$é renty inwalidzkiej podwyzszono do kwoty 750 zt. W decyzji wskazano takze, ze renta
nie bedzie wyplacana, gdyz wnioskodawca pobiera korzystniejsza emeryture policyjnag.

(decyzje z 14.07.2017 r. w aktach emerytalno — rentowych plik II karty nienumerowane)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach
organu rentowego i zalaczonych do akt sprawy w aktach personalnych funkcjonariusza MO wnioskodawcy w formie
fotokopii nadeslanej na plycie CD, przestanych przez IPN informacji, a takze zeznan samego wnioskodawcy, nie
znajdujac podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci.

Podkresli¢ nalezy, ze w aktach niniejszej sprawy znajduja sie wszystkie zachowane akta dotyczace shizby
wnioskodawcy w kwestionowanym okresie w formie fotokopii nadeslanej na plycie CD, a co réwniez istotne, IPN nie
dokonuje analizy, ani nie ocenia jaki byl zakres wykonywanych przez funkcjonariusza czynno$ci i zadan stuzbowych,
gdyz opiera sie jedynie na dokumentach znajdujacych sie w zasobach archiwalnych.

Zdaniem Sadu, pozwany organ rentowy nie ujawnil, zatem, zadnych dowodbéw przestepczej dzialalno$ci
wnioskodawcy. Podstawa, zaskarzonych decyzji, byly informacje, pozyskane z Instytutu Pamieci Narodowej, oparte
wylacznie o teczke osobowa wnioskodawcy. W §wietle dokumentéw osobowych i informacji IPN, nie ma dowodéw na

to, ze odwotujacy doprowadzil do naruszenia praw czlowieka, zwalczal demokratyczna opozycje, walczyl z koSciolem
i zwigzkami wyznaniowymi. Nie ma informacji, aby ktokolwiek uzyskal, w IPN, status osoby pokrzywdzonej w
wyniku dzialan wnioskodawcy. Sad przeanalizowal, zgromadzone dokumenty, pochodzace z okresu stuzby w MO,
wnioskodawcy i po dokonaniu ich analizy nie znalaz} jednak nic, co mogloby $§wiadczy¢ o jego przestepczej dzialalnosci,

natomiast sama praca w organach panstwa totalitarnego nie jest wystarczajaca przestankg do wnioskowania przez
ustawodawce, ze byla to stuzba niegodna postawy przecietnego obywatela panstwa, o czym szerzej, w dalszej czesci
uzasadnienia.

Zeznania wnioskodawcy korelowaly z dokumentami z okresu stuzby. W tych dokumentach brak jest dowodow
, aby wnioskodawca lamal prawa i wolnoéci czlowieka , ponizal , naruszal nietykalnoSci osobista , uczestniczyt
w cenzurowaniu informacji, w ograniczaniu wplywu ludzi, podejrzewanych o wrogo$¢ wobec istniejacego ustroju,
uczestniczyl w dlawieniu protestéw obywatelskich, prowadzil obserwacje dzialaczy opozycji demokratycznej, naruszat
prawa mniejszo$ci etnicznych, fabrykowal dowody, ponizat osoby, poddanych obserwacji .

Dodatkowo Sad wobec przyznania przez odwolujacego, ze w badanym okresie jako funkcjonariusz MO posiadal bron
shuzbowg przestuchal skarzacego szczegbéltowo rowniez i na ta okolicznos$é. Z zeznan ubezpieczonego wynika, ze bron ta
byla przez niego wykorzystywana jedynie w celach ¢wiczebnych, nigdy zas w celach stuzbowych w czasie wykonywania
zadan jako funkcjonariusz MO. W dokumentach dostepnych w aktach sprawy brak dowod6éw by mozna bylo przyjac
teze przeciwna do tej, ktora wynika z zeznan skarzacego. Poza tym Sad zwazyl, ze obecny na rozprawie pelnomocnik
pozwanego organu emerytalnego zachowat calkowita bierno$¢ i nie zadawat wnioskodawcy ani w tym zakresie, ani
co do innych okolicznosci dotyczacych stuzby w badanym okresie zadnych pytan. Wobec powyzszego Sad stwierdzil,



ze zeznania wnioskodawcy zasluguja na wiare, wobec braku dowoddéw przeciwnych i catkowitej biernosci pozwanego
w tym zakresie.

Sad dokonal oceny postawy wnioskodawcy, pod katem — przestanek ustawowych, ktore zostaly przytoczone przez
Dyrektora ZER MSWiA, w zaskarzonych decyzjach. Sad ustalil, w jakich komérkach organizacyjnych, wnioskodawca
peil stuzbe, na czym rzeczywiscie polegala jego stluzba oraz jakie zadania, w ramach powierzonych stanowisk
i obowigzkow, faktycznie wykonywal. W tym celu, Sad przenalizowal, wnioski personalne , rozkazy personalne,
w ktorych przelozeni podkreslali umiejetnosci i kwalifikacje wnioskodawcy oraz podawali jakiego typu zadania
wykonywal skarzacy. Z dokonanych ustalen wynika, Ze przelozeni pozytywnie oceniali wykonywanie zadan — przez
wnioskodawce. Poza tym z zeznan wnioskodawcy i dostepnego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony w
1990 r. przeszed} weryfikacje i nastepnie do 20.04.1998 r. pehil stuzbe w (...).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w toku postepowania, po przeprowadzeniu dowodbéw, zawnioskowanych przez wnioskodawce,
organ emerytalny nie skladal dalszych wnioskow dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wnioskodawca odwolala sie od dwoch decyzji z 4.07.2017 r. wydanych w zwiazku z
ustawg z 16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, (...), AW, (...), (...), (...),
SG, BOR, (...)iSW, tj. dotyczacych ponownego ustalenia wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkie;j.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z w/w decyzjami Sad zwazyl, ze okoliczno$cig sporna nie jest stan faktyczny
ani stan prawny, jaki zostal zastosowany przez organ rentowy, ale ocena zgodnos$ci zastosowanych przepiséw z
Konstytucja RP, jak rowniez wigzacymi umowami miedzynarodowymi.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uwaza za obowiazujaca i wigzaca go
zasade domniemania zgodno$ci z Konstytucja przepiséw prawa.

Ponadto do chwili wydania wyroku w sprawie Trybunal Konstytucyjny orzekl o konstytucyjnosci zastosowanych
przepiséw przez organ emerytalny stwierdzajac, w wyroku z dnia 16 czerwca 2021 roku w sprawie P 10/20, ze art. 22a
ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723) jestzgodnyzart. 2 oraz
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie.

Okoliczno$¢ ta nie przesadza, ze decyzje organu emerytalno-rentowego nie sg wadliwe.

Przede wszystkim organy stosujace prawo wigze zasadniczo sentencja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ,
natomiast organy te nie musza akceptowac wszystkich uwag do orzeczenia zawartych w jego uzasadnieniu. (poréwnaj
wyrok NSA z dnia 16 lipca 2016 roku w sprawie I OSK 223/16). Takze konstytucyjno$é przepisu ustawy nie gwarantuje
jednoznacznie braku jego wadliwego zastosowania w okre§lonych stanach faktycznych. Powstaje tez pytanie czy
demokratyczne panstwo prawa posiada jakie§ gwarancje na wypadek gdyby okazalo sie, ze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego narusza prawa zawarte w Konstytucji RP czy tez pozostaje w sprzecznoéci z powszechnymi zasadami
prawa miedzynarodowego akceptowanymi przez panstwo polskie.

Wskazac tez nalezy, ze Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w postanowieniu z dnia
19 grudnia 2019 r. wyrazil poglad zgodnie z kt6érym uznal, ze Sad powszechny miat prawo samodzielnie dokonaé oceny
zgodnoSci zastosowanych przez organ emerytalny przepiséw, jezeli od tej oceny uchyla sie Trybunal Konstytucyjny.

Przytoczy¢ rowniez trzeba, ze w uchwale sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 16 wrze$nia 2020 r. w sprawie III UZP 1/20 (Legalis Numer 2467938) wyjasniono, ze
kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszaltkowskiej, Shuzby Ochrony Panistwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci
czlowieka.”

Wszystkie powyzsze argumenty pozwalajg na dwie konkluzje:
1. zastosowane w zaskarzonych decyzjach przepisy prawa nalezy zasadniczo uznac za zgodne z Konstytucja RP

2. obowigzkiem sadu ubezpieczen spotecznych jest rozpatrzenie kazdego odwolania zgodnie z porzadkiem prawnym
obowiazujacym na terenie panstwa, nie ograniczajac sie tylko do przepiséw zastosowanych w zaskarzonych decyzjach

W tym stanie, wskaza¢ nalezy, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uwaza za obowiazujaca i wigzaca go zasade
domniemania zgodno$ci z Konstytucja przepiséw prawa.

Oznacza to, ze Sad nie musi odnosi¢ sie do kwestii konstytucyjnoSci merytorycznej tresci art. 15¢ w zwigzku z art.
13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z pdézn. zm.) do czasu gdy przepis ten nie zostanie zakwestionowany
przez Trybunal Konstytucyjny. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy ze wzgledu na oczywisty walor sprzecznoéci
przepisow ustawy z Konstytucja (szczegolnie gdy ustawa nie byla oceniona przez Trybunal Konstytucyjny pod
katem jeszcze innych przestanek konstytucyjnych) a zarazem nieuzasadniong koniecznoé¢ dlugiego oczekiwania na
ewentualne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, skutkiem czego obywatel moze doznaé nieodwracalnej szkody,
sad powszechny jest zobowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisow ustawy czy aktow podrzednych.

Co do meritum wskazaé nalezy, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 1. poz.), na mocy ktorej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w
ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Ustawa zmieniajaca wprowadzila takze zasady ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury nakazujac stosowanie art.
15c i 22a ustawy. Przepisy te stanowig, ze w przypadku osoby, ktora pelnila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy
wymiaru - za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko§é
emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15¢). Natomiast rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie o
10% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 22a).

Ustawodawca zobowiazal tez organ rentowy do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego
ustalenia prawa do $wiadczen i wysokoSci §wiadczen stosownie do wyzej wymienionych przepisow (art. 2).

Sad Okregowy uwaza, ze idea aby osoby ktore braly udzial swoim zaangazowaniem w utrwalanie systemu panstwa
totalitarnego otrzymywaly nizsze emerytury niz pozostala cze$é spoleczenstwa jest zrozumiala. Zwlaszcza, ze na
wysoko$¢ tych emerytur nie mialy wplywu mechanizmy demokratycznego panstwa prawa.



Z drugiej strony trzeba jednak zaznaczy¢, ze ustawe uchwalono po blisko 27 latach od transformacji ustrojowej
panstwa, mimo istnienia konstytucyjnej zasady cigglosci pahstwa (art. 21 art. 241 Konstytucji RP) ijego przynaleznoéci
do systemu prawnego Unii Europejskiej oraz zwigzania Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem o Unii Europejskiej
(art. 4 i art. 6 (...)). Ustawodawca w tym przypadku nie wskazal kryteriow wykluczenia ubezpieczonego z systemu
ochrony praw podstawowych, bowiem nie pozbawia tej grupy ubezpieczonych prawa do §wiadczen juz przyznanych,
a jedynie dazy do korekty wysoko$ci $§wiadczen, aby mialy uzasadnienie aksjologiczne w ocenie spoleczenstwa
demokratycznego. Jednakze budzi¢ moze watpliwosci w plaszczyznie podstaw ubezpieczonych przy wykonywaniu
swoich obowiazkéw zawodowych, brak oceny czasu po$wieconego na wykonywanie tych obowigzkéw jak i winy
zbiorowej oraz zbiorowej identycznej sankcji. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze okoliczno$¢ pelienia stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwowego nie powinno stanowi¢ podstawy do takich dzialan ustawodawczych, jezeli
w kryteriach ustawowych nie znajda sie przeslanki oceny zawinionego dzialania funkcjonariusza. Gdyby przyjac
wykladnie reprezentowang przez organ emerytalny to niezrozumiatym byloby obnizenie emerytury funkcjonariuszowi
kontrwywiadu, ktory chronil polska mys$l naukowa jak i funkcjonariuszowi kontrwywiadu, ktéry doprowadzil do
Smierci dzialacza opozycyjnego z uwagi na nienawié¢ ideologiczng. W tym kontek$cie calkowicie niezrozumialym
bedzie aprobata wysokich emerytur dzialaczy partyjnych, ktérzy to zlecali zadania ramowe 6wczesnym organom
bezpieczenstwa publicznego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie VIII U 4509/19).

Wnioskodawca, na mocy ww. przepiséw i dwoch decyzji wydanych w wykonaniu zacytowanych przepisoéw, zostal

ograniczony w prawach emerytalnych i rentowych. Ponadto naznaczono go, jako wspdltuczestnika systemu bezprawia,

obnizajac §wiadczenie emerytalne oraz rentowe bez badania jakichkolwiek czynéw i ewentualnej - indywidualnej winy.
Jednoczes$nie przyjeto zwiazanie sadow krajowych ustawodawczym wymiarem sprawiedliwo$ci. Kryteria wykluczenia
ubezpieczonego z systemu ochrony praw podstawowych, budza watpliwo$ci w plaszczyZnie ich podstaw, czasu i winy
zbiorowej oraz sankcji.

W stanie faktycznym sprawy nie ujawniono zadnych dowodéw przestepczej dzialalno$ci wnioskodawcy, ktora
przyjmuje ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach

bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b).
OczywiScie Sad rozumie trudng sytuacje procesowa organdéw emerytalnych, jednak brak jest prawnych przeszkod, aby
Instytut Pamieci Narodowej wspieral organ emerytalny, o ile ten ostatni zlozy konkretne, a nie og6élnikowe wnioski
dowodowe.

W zwigzku z tym powstaje watpliwo$é, czy Sad moze byé zwiazany retrospektywna sprawiedliwoscia zdefiniowana

przez ustawodawce krajowego, bez podwazenia praw - zasad podstawowych Unii Europejskiej, bedac takze sadem
Unii Europejskiej.

Powstaje tez pytanie czy Sady powinny by¢ zwigzane formalnymi przestankami wprowadzonymi przez ustawodawce
czy tez obowigzkiem Sadu jest ocena indywidualna kazdego odwolujacego sie bylego funkcjonariusza stuzby
bezpieczenstwa, nalezy odpowiedzie¢, ze odpowiedzialno$¢ zbiorowa moze uby¢ uregulowana przez ustawodawce, ale
w wyjatkowych sytuacjach z jasno uzasadnionymi i spolecznie akceptowalnymi przestankami oraz bez sankcji (np.
ustawa potepiajaca system totalitarny i jej wykonawcow).

Na to pytanie odpowiedz udzielil Sad Najwyzszy w uchwale z 16.09.2020 r. (III UZP 1/20). Uznajac doniostoéc
tego orzeczenia i przy braku oceny stanu prawnego przez Trybunat Konstytucyjny, Sad Okregowy uznal, ze musi
nastgpi¢ indywidualizacja winy kazdego ubezpieczonego, a na organie emerytalnym spoczywa nie tylko formalne
zastosowanie ustawy, ale takze obrona swojego stanowiska zawartego w zaskarzonych decyzjach poprzez skltadanie
wnioskow dowodowych wykazujacych, ze okresSlony ubezpieczony funkcjonariusz swoim zachowaniem naruszyl w
sposob istotny zasady godnosci obywatelskiej robigc to z okreslonych pobudek nieakceptowanych spolecznie.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo do emerytury nabywa sie ex lege, po spelnieniu ustawowych przestanek. Przeslanki te, co
do zasady, sg jednoznaczne (wiek, staz pracy, ustanie zatrudnienia, wysoko$¢ skladek), a niekiedy ocenne (np. stan
niezdolno$ci do stuzby).



Osoba, ktéra w celu spelnienia przestanek niezbednych do uzyskania §wiadczenia podjela stosowne dzialania
(rezygnacja z pracy, poddanie ocenie stanu zdrowia) i przedlozyla odpowiednie dokumenty, stusznie spodziewa sie, ze
pozytywna decyzja organu rentowego potwierdzila spelnienie wymaganych warunkéw. Organ rentowy po zbadaniu
tych okoliczno$ci wydaje decyzje deklaratoryjng, ktéra ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia realizacji nabytego
prawa (zob. K. Slebzak, Glosa do uchwaly SN z dnia 5 czerwca 2003 r., sygn. akt III UZP 5/03, OSP nr 7-8/2004, poz.
84) (cytat za wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie K 5/11).

Sad orzekajacy w n/n sprawie podziela w pelni stanowiska innych sagdéw powszechnych rozpoznajacych analogiczne
sprawy, w tym Sadu Okregowego w Suwatkach w wyroku z 29.10.2019 r. w sprawie III U 819/19 i z tej przyczyny
pozwala sobie przytoczy¢ szeroko zastosowana w ww. orzeczeniu argumentacje, przyjmujac ja, jako wlasna.

WatpliwoSci pojawiajace sie w niniejszej sprawie wynikaja z przyjecia odpowiedzialno$ci zbiorowej przez
ustawodawce krajowego i zwigzania nig sadéw w porzadku ustawowym. W ocenie Sadu, idea sprawowania sagdowego
wymiaru sprawiedliwoSci opiera sie na indywidualnej ocenie zachowania (winie) i jest opozycyjna wobec zbiorowej
sprawiedliwo$ci ustawodawcy. W ramach kontroli decyzji organu rentowego, konieczna jest odpowiedz na pytanie o
powszechno$¢ praw podstawowych Unii Europejskiej i zwigzanie nimi sadow krajowych.

Przede wszystkim nalezy powolaé sie na art. 9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 31 art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. U.z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej (...)), zgodnie z ktérymi prawa podstawowe Unii Europejskiej maja charakter
praw bezposrednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem sie na zasade efektywnej
kontroli sadowej ma nie tylko prawo, ale obowigzek pomina¢ w procesie sagdowego stosowania prawa, ustawy oraz
praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej (dalej UE). Sedzia krajowy ma obowiazek stosowania
praw podstawowych UE z prawem pominiecia regulacji krajowych naruszajacych te prawa.

W ocenie Sadu, nie mozna akceptowaé odpowiedzialno$ci obywateli Unii Europejskiej, ktorymi sa rowniez obywatele
Polski, opartej na winie zbiorowej oraz ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne uprawnienia sgdéw do wymierzania
sprawiedliwoéci. Prawa podstawowe Unii Europejskiej wykluczaja odpowiedzialno$¢ zbiorowa obywateli Unii,
za przeszlo§¢ w ramach retrospektywnej sprawiedliwoSci przy przyjeciu konstytucyjnej zasady cigglosci panstwa
polskiego. Poniewaz w polskim porzadku prawnym przyjeto unijne standardy zwigzania prawami podstawowymi (art.
9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3iart. 6 (...)), ustawodawca nie moze swobodnie oceniaé przesztosci obywateli
i wprowadza¢ sankcji opartych na winie zbiorowej wedlug kryterium zatrudnienia. Ustawodawstwo, ktére wyjmuje
z ochrony konstytucyjnych zasad obywateli, przy przyjeciu ich odpowiedzialno$ci zbiorowej jest opozycyjne wobec
unijnych praw podstawowych.

Zdaniem Sadu, system prawny Unii Europejskiej, z racji bezposredniego skutku praw podstawowych Unii
Europejskiej, umozliwia skonfrontowanie ustawodawstwa krajowego z prawami podstawowymi Unii. Prawa te w
porzadku krajowym, zgodnie art. 9 i art. 91 Konstytucji, maja charakter normatywny. Sedzia krajowy powinien
zagwarantowac¢ ich przestrzeganie w ramach sadowego rozstrzygniecia. Norma sprzeczna z prawem wspolnotowym
nie musi by¢ usunieta z systemu poprzez formalna derogacje, moze byé pominieta przez sad. W panstwie deklarujacym
sie, jako zwigzanym zasada rzadow prawa, norma sadowego rozstrzygniecia, aby obowigzywala, nie moze by¢c
sprzeczna z zasadami i prawami podstawowymi UE.

W ocenie Sadu, zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy
przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych UE, sad krajowy
w razie bezskutecznej wykladni przepisow krajowych powinien odméwié ich zastosowana w oparciu o art. 4 ust.
3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nt 90, poz. 864 dalej jako (...)) lub kreowaé poprzez wykladnie
takie orzeczenie, ktore zabezpieczg rzady prawa. Dlatego nie mozna wnioskodawcy obnizy¢ Swiadczenia emerytalnego
decyzja organu rentowego, wydana na podstawie ustawy sprzecznej z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej. W
takim znaczeniu Sad wlacza w podstawe rozstrzygniecia n/n sprawy zasady podstawowe Unii Europejskie;j.



W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze sad krajowy rozpoznajac sprawe powinien rozwazy¢ wszystkie istotne
relacje, jakie mogg zachodzi¢ miedzy prawem krajowym a prawem Unii. Chodzi tu zwlaszcza o odr6znienie przepisow
stosowanych bezposrednio (przepisy traktatow majace skutek bezposredni oraz rozporzadzenia i decyzje) od aktow
stosowanych posrednio. Akty pierwszego typu calkowicie wypieraja prawo krajowe, w drugim za$ przypadku
stosowane jest prawo krajowe z uwzglednieniem zasad UE.

Sad powinien uwzgledni¢ zasade pierwszenstwa prawa unijnego oraz zasade skutku bezposredniego, a takze zasade
efektywnos$ci prawa unijnego. Te trzy zasady okreslaja zadania i pozycje sadow krajowych w sferze prawa Unii.
Relacje miedzy tymi zasadami i towarzyszacymi im obszarami prawa moga mieé charakter kolizyjny. W zakresie
istniejacych regulacji pierwszenstwo powinno naleze¢ do prawa unijnego. Dotyczy to zwlaszcza ogolnych zasad prawa,
czyli podstawowych norm prawnych, ktore ze swej natury sa mozliwe do stosowania w réznych systemach prawnych.

Bezposrednio obowigzujgce prawo Unii powinno by¢ bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich, co w
przypadku Polski przewiduje art. 9 i art. 91 pkt 3 Konstytucji RP. Bezposredni skutek oznacza przede wszystkim
nabycie praw i obowiazkéw w sposdb skuteczny wobec innych podmiotow.

Na mocy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej zasady podstawowe UE, zawarte w Karcie Praw Podstawowych
(Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci - Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) stajg sie
fundamentalnym elementem porzadku prawnego Unii (ust. 3).

Natomiast prawa "orzecznicze" nie zostaly formalnie skodyfikowane, lecz stanowia rezultat orzecznictwa Trybunalu,
ktory "odkrywal" te prawa i okreslal ich prawne kontury, a jednocze$nie nadal im status zasad prawa. Obie kategorie
praw podstawowych stanowig cze$¢ prawa pierwotnego: pierwsze z nich z uwagi na tre$¢ art. 6 ust. 1 (...), ktory
przyznaje Karcie moc rowna Traktatom, drugie - ze wzgledu na orzecznictwo (...), ktére nadalo im taka range.

Orzekajac w n/n sprawie, Sad odwotluje sie do praw podstawowych dekodowanych z pozycji traktatow (w tym do
(...), (...) oraz KPP poprzez art. 6 (...)), jak i orzeczenn ETS. Kluczowe znaczenie dla oceny wydawanych decyzji,
ograniczajacych prawa emerytalno-rentowe bylych funkcjonariuszy PRL ma zasada podmiotowos$ci (godno$ci)
obywateli UE, zasada rzadéw prawa, sadowego wymiaru sprawiedliwoéci, niedyskryminacji, proporcjonalnosci
oraz ochrony wlasnosci. Zasady te wywotuja skutek bezposredni w sagdowym stosowaniu prawa (zob. A. Wrobel -
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, T.I. Warszawa 2010 r. str.97 i nast.).

W ocenie Sadu, ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 r., jak i wydawane na jej podstawie
decyzje, uzasadniaja watpliwosci co do ich zgodnoéci z zasadg godnosci jednostki, zasada rzadéw prawa (wina
zbiorowa), zasada rownosci (wadliwa cecha relewantna zr6znicowania), zasada proporcjonalnoéci (ustawe wydano
po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci (ustawodawca
zdefiniowal wine zbiorowa obywateli, a nie ustalily jej sady).

Unijna zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy
krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadéw prawa, Sad krajowy w razie
bezskutecznej wykladni przepiséw krajowych powinien odmowic ich zastosowania. Tym samym ustawa zmieniajgca

ustawe o zaopatrzeniu bylych funkcjonariuszy stuzb specjalnych PRL, niezaleznie od przyszlego orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, poprzez zasade efektywnej ochrony sadowej moze by¢ pominieta w kazdym procesie, jako sprzeczna

z prawami podstawowymi Unii.

Uznajac bezpoSredni skutek oraz pierwszenstwo stosowania praw podstawowych UE w krajowym porzadku
prawnym, Sad dokonal oceny zgodnoSci ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z prawami - zasadami
podstawowymi UE.

1. Zasada godnosci ludzkie;.



Nalezy wskaza¢, iz termin "godno$é czlowieka" ujeto w wielu aktach prawa miedzynarodowego, m.in. w Karcie
Narodéw Zjednoczonych (preambula), w (...) Deklaracji Praw Czlowieka z 1948, (art. 1), w Miedzynarodowych
Paktach Praw Czlowieka (1966), a takze w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zawarty jest on takze w
preambule do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( (...)) oraz w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej ( (...)).
W $wietle tych aktow godno$é czlowieka jest nienaruszalna. Nalezy ja szanowac i chroni¢” (art. 1).

Krajowy Trybunal Konstytucyjny do momentu wydania pierwszej ustawy deubekizacyjnej tj. ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145),
twierdzil, ze naruszenie godnoéci czlowieka nastepuje w razie: "arbitralnego urzeczowienia traktowania osoby ludzkiej
przez ustawodawce", w sytuacji, "w ktorej czlowiek stawalby sie wylacznie przedmiotem ustawodawcy", zob. wyr.
TK: z 15.10.2002 1. (SK 6/02, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 65); z 7.03.2007 r. (K 28/05, 3TK-A 2007, Nr 3, poz. 24); z
30.09.2008 1. (K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126),

W wyroku z 4.04.2001 1., K 11/00, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze "bedac zrédlem praw i wolnosci jednostki,
pojecie godnoéci determinuje sposéb ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnoéci
czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i ochrony godnosci
nalozony zostal na wladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych powinny z
jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej czlowiek moze sie w pehi realizowac
spolecznie, a z drugiej dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych
jednostce poczucie godnosci. Przeslanka poszanowania tak rozumianej godno$ci czlowieka jest miedzy innymi
istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania w
spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwdj osobowo$ci w otaczajacym go Srodowisku
kulturowym i cywilizacyjnym" (OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego godno$¢ czlowieka moze w szczegdlnoS$ci zostaé naruszona przez stanowienie
regulacji prawnych, ktorych celem jest ponizenie czlowieka.

Z kolei art. 1 Karty Praw Podstawowych (KPP) wprost okreSla to prawo jako nienaruszalne. Godnosé czlowieka
jest nienaruszalna, podlega ochronie i poszanowaniu. W ten sposéb Karta nawigzuje do wspoélnych tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich, w tym réwniez Polski, oraz miedzynarodowego prawa praw czlowieka, w
Swietle ktorych nienaruszalna godnosé czlowieka stanowi podstawe aksjologiczng systemu ochrony praw czlowieka.

Traktat o Unii Europejskiej w art. 2 wskazuje, iz: "Unia opiera sie na wartoSciach poszanowania godno$ci osoby
ludzkiej, wolno$ci demokracji, réwnoSci, paiistwa prawnego jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym prawa
osob nalezacych do mniejszosci. Wartoéci te sa wspdlne Panstwom czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnoéci oraz na rownoéci kobiet i mezczyzn."

Z kolei Preambula Karty Praw Podstawowych (stosowana poprzez art. 6 (...)) stanowi, iz: Narody Europy, tworzac
miedzy sobg coraz SciSlejszy zwigzek, sa zdecydowane dzieli¢ ze soba pokojowa przyszlo$é oparta na wspolnych
warto$ciach.

Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana na niepodzielnych,
powszechnych warto$ciach godnosci ludzkiej, wolnos$ci, rownosci i solidarnosci; opiera sie na zasadach demokracji i
panstwa prawnego. Poprzez ustanowienie obywatelstwa Unii oraz stworzenie przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwoéci stawia jednostke w centrum swych dziatan.

Unia przyczynia sie do ochrony i rozwoju tych wspoélnych warto$ci, szanujac przy tym réznorodnosé kultur i tradycji
narodow Europy, jak rowniez tozsamos$¢é narodowa Panstw Czlonkowskich i organizacje ich wladz publicznych na



poziomach: krajowym, regionalnym i lokalnym; dazy do wspierania zrobwnowazonego i stalego rozwoju oraz zapewnia
swobodny przeplyw os6b, towardw, ushug i kapitalu oraz swobode przedsiebiorczoSci.

W tym celu, w obliczu zmian w spoleczenstwie, postepu spotecznego oraz rozwoju naukowego i technologicznego,
niezbedne jest wzmocnienie ochrony praw podstawowych poprzez wyszczegélnienie tych praw w Karcie i przez to
uczynienie ich bardziej widocznymi.

Zasada - prawo do godno$ci - stanowi zatem wzorzec interpretacji innych praw - zasad podstawowych UE, szczegblnie
silnie jest zwiazana z zasadg rownoéci. Jesli zatem godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna to musi by¢ szanowana i
chroniona.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad zobowiazany jest do oceny dopuszczalno$ci ograniczenia prawa do godnosci
wnioskodawczyni ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, poprzez definicje sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa zawarta w art. 13b, ktéra przyjmuje wine zbiorowa funkcjonariuszy, naznaczajac ich jako
wspoétuczestnikdw bezprawia.

W toku postepowania organ rentowy nie ujawnil zadnych dowodéw przestepczej dzialalno$ci wnioskodawcy. Jedynym
dowodem mialy byé informacje pozyskane z Instytutu Pamieci Narodowej, oparte wylacznie o teczke osobowa
wnioskodawcy. Sad przejrzat w sposéb szczegdtowy wszystkie te dokumenty i po dokonaniu ich analizy nie znalaz! nic,

co mogloby §wiadczyé o przestepczej dziatalnosci odwolujacego. Sama praca w organach panstwa totalitarnego nie
jest wystarczajaca przestanka do wnioskowania przez ustawodawce, ze byla to stuzba niegodna postawy przecietnego

obywatela panstwa. Szczegolnie, ze motywy podjecia stuzby byly bardzo rézne, bo od ideologicznych po pragmatyczne.
Zaakcentowaé wypada, ze wydanie przez organ rentowy decyzji zmniejszajacej wysoko$§é pobieranej od kilku lat

emerytury i renty policyjnych, w stosunku do kazdego z ubezpieczonych, powinno by¢ poprzedzone wnikliwa
analizg sytuacji kazdego z nich indywidualnie, a z calg pewnoscia przeprowadzeniem stosownego postepowania w
tym zakresie. Organ rentowy wydajac zatem decyzje na podstawie ww. ustawy nie powinien opiera¢ sie wylgcznie
na informacji uzyskanej z IPN, kt6éry nie dokonuje analizy, ani nie ocenia jaki byl zakres wykonywanych przez
funkcjonariusza czynnoéci i zadan stuzbowych, gdyz opiera sie jedynie na dokumentach znajdujgcych sie w zasobach
archiwalnych IPN. Pozwany w istocie stal na stanowisku, ze kazda sluzba w wymienionych przez ustawodawce
instytucjach i formacjach, potwierdzona informacja IPN, jest stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art.
13b tak zwanej drugiej ustawy nowelizacyjnej. Zdaniem Sadu, przedstawiony poglad jest bledny i nie zasluguje na
uwzglednienie, albowiem nie wszelka praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego jest
potepiona i objeta dyskredytacja, lecz jedynie ta, ktora polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow
zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoS$ci i bezpieczenstwa obywateli. Trzeba wskazaé, ze ustawodawca dal
temu wyraz odnoszac sie w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej do pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
zdefiniowanego w cytowanej wyzej preambule ustawy lustracyjnej. Wedlug Sadu, z tego wzgledu bledne bylo przyjecie
za podstawe obnizenia emerytury i renty ubezpieczonego informacji o przebiegu jego shuzby - skoro jest ona dowodem
jedynie jego zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych wymienionych w dodanym do ustawy art. 13b. Podnie$é
nalezy, ze sama negatywna ocena dzialalno$ci jednostki, w ktérej ubezpieczony peknil stluzbe, na gruncie przepisu art.
13b powolywanej ustawy emerytalnej, nie daje podstaw do obnizenia indywidualnie nabytych praw do emerytury czy

renty. Nalezy tez podkresli¢, ze ustalona wynikiem tego postepowania dzialalno$¢ ubezpieczonego, sama w sobie nie
nosi zadnych znamion stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu ww. legalnej definicji tego pojecia.

Ponadto trudno sobie wyobrazié — w sprawie o wysokosé swiadczen emerytalnego i rentowego,
jakimi dowodami mialoby byé wykazane, ze wnioskodawca dzialal w ramach panstwa
totalitarnego i jak sqd ubezpieczen spolecznych powinien je ocenié. Wszak wysokosé swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego nie podlega ,,wazeniu” oraz ,,widetkom”, bowiem nalezne sq za lata
pracy a nie za jej jakosé.



Dlatego, w ocenie Sadu, zarzut bycia uczestnikiem bezprawia poprzez stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa czyniony
jest w sposob zbiorowy, bez badania indywidualnej winy i popelnionych czynéw, a to prowadzi do naruszenia godnoéci
wnioskodawcy.

2. Zasada rzadow prawa.

Zaklada ona, iz kazdy podmiot prawa, w tym ustawodawca krajowy, jest zwiazany prawem. Zwigzanie uniemozliwia
tworzenie grupy wykluczonych, jak i uprzywilejowanych. Zasada rzagdéw prawa zaklada istnienie sadéw niezwigzanych
ustawodawczym wymiarem sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwo$¢ ustawodawcy nie powinna wiazaé sadow, jesli zasada
rzadow prawa ma jakikolwiek sens. Jesli obywatel UE jest wykluczony spod dzialania praw podstawowych UE, to
prawa te nie maja juz charakteru powszechnego. Jesli nazwiemy prace w stuzbach bezpieczenstwa panstwa jako udziat
w bezprawiu, a dawny ustrdj realnego socjalizmu jako totalitaryzm, godny tylko potepienia, to wszelkie analityczne
uzasadnienia w obrebie prawa zdaja sie by¢ zbedne.

Sad uznaje, ze ustawa ta, wykluczajac z sytemu prawnego wnioskodawce, w oparciu o wine zbiorowa, zaprzecza
realnoSci jego praw podstawowych w Unii Europejskiej.

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 roku podwaza idee demokracji nie tylko w swiadomosci
wykluczonych spod praw podstawowych Unii. Je§li zakres tych praw moze by¢ definiowany tak swobodnie, to
fundament Unii Europejskiej zostal podwazony u jego podstaw takze wsrod obywateli dostrzegajacych niebezpieczny
precedens dla bytu panstwa deklarujacego sie jako demokratyczne panstwo prawa.

Zasade rzadow prawa nalezy ocenié tez w aspekcie zbiorowych mechanizméw wymierzania sprawiedliwo$ci w ustawie
z 2016 roku.

Klasyczna definicja rzadéw prawa wskazywata na konieczno$¢ ograniczenia zakresu prawodawstwa do tego rodzaju
przepisow, ktdre sa znane jako prawo formalne i wykluczaja tworzenie prawa ze wzgledu na konkretnych ludzi, lub
zezwalaja komukolwiek na uzycie panstwowych $rodkéw przymusu dla takiego zroéznicowanego ich traktowania.
Panstwowe Srodki przymusu moga by¢ uzyte tylko w przypadkach z gory okre$lonych przez prawo i w taki sposob, by
mozna bylo z géry przewidzie¢, jak zostana zastosowane.

Kwestionowana ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ i art.
22a odpowiedzialno§¢ zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bytych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej,
rodzaju wykonywanych czynnosci, czy zajmowanego stanowiska.

Zdaniem Sadu, tego typu regulacje ustawowe godza w istote zasady rzadéw prawa. Zasada ta oznacza obowiazek wladz
publicznych traktowania os6b w spos6b adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zastug i przewinien.

W ocenie Sadu, niedopuszczalne jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do osob tylko
za to, ze pracowaly lub stuzyly w okresie poprzedzajgcym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj.
przed rokiem 1990. Nawet uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujgce przed tq zmianq dzialaly
w sposob budzqcy dzis powazne watpliwosci prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do
stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami. Istotq demokratycznego
panstwa prawa zwiqzanego zasadq rzqdéow prawa i zwiqgzanej z nim klauzuli sprawiedliwosci
spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w
sposob, ktory jest adekwatny do popetnionych przez niego czynow i jego postawy, ktorq przyjqat w
czasach PRL.

Tyle, ze powyzsze ustalenia nie leza w gestii sadu ubezpieczen spolecznych w sprawie dotyczacej odwolania od decyzji
administracyjne;j.




3. Zasada réwnosci

W $wietle art. 14 EKPCz wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Z kolei ustawodawca nie moze okre$la¢ kregu oséb uprawnionych w sposoéb dowolny, co oznacza, ze
ksztaltujac konkretne prawa, musi przyznawac je wszystkim podmiotom charakteryzujacym sie dana cechg istotng.
Odstepstwa od réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza: po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wiec
pozostawacé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg tre$cia danego unormowania oraz stuzy¢ realizacji tego celu
i tresci; po drugie mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatoéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku
nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych; po trzecie, pozostawaé w zwiazku z innymi warto§ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, w szczegolnoéci z zasada sprawiedliwosci spolecznej (zob. J. Falski, Ewolucja wykladni
zasady rownoSci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, PiP 2000 r.z. 1).

Zdaniem Sadu, tego rodzaju zrdéznicowanie praw ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy budzi
uzasadnione watpliwosci, co do jej zgodnosci z zasadg rownoSci, jako zasada podstawowa UE, wynikajaca z art. 14
(...)- Na mocy tej ustawy wprowadzono fikcje prawna, iz w przypadku osoby, ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktoéra pozostawala w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi
0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
2-4. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Mechanizm ten nie

jest znany w powszechnym systemie emerytalnym.

Zdaniem Sadu, system emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne nie moga by¢ instrumentem
prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo. Oznacza to, ze stuzba w okreslonym organie bezpieczenstwa panstwa
nie moze by¢ uznana za istotne i jedyne kryterium réznicujace wysoko$¢ emerytalnych i rentowych uprawnien. (...)
emerytalny w panstwie prawa nie moze byé¢ elementem karania obywateli za przeszlo$¢ neutralng prawnie, gdyz
uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczegdlnymi korzySciami nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych.
Jest to uprawnienie z tytulu pelnienia tej stuzby w organach panstwa. Emerytura i renta nalezy sie za pelnienie
shluzby, a nie za sposéb jej pelienia. Jesliby sposéb doprowadzal do popelhienia przestepstwa, to mozliwe jest
odebranie prawa do emerytury mundurowej, czego nie przewiduje system powszechny. (...) emerytalno-rentowy
stuzb mundurowych jest zatem nieco surowszy niz system powszechny, w ktéorym emerytury nie mozna zostac

pozbawionym. Emerytura wyplacana z Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych jest wiec w szczegolny sposob chroniona i
nikt dotychczas nie ograniczal nabytych juz uprawnien z tytulu zatrudnienia w innych niz mundurowe instytucjach
panstwa, dzialajacych w ramach tej samej Konstytucji.

W ocenie Sadu ustawodawca krajowy nie moze, pod pretekstem likwidacji przywilejow, uzna¢ danego okresu
jako niepracowniczego, czy obnizy¢ wskaznik wymiaru renty w ramach mechanizmu nieznanego powszechnemu
systemowi ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sadu, nie mozna normatywnie dokonywa¢ takich kwalifikacji zmiany
okres6w zatrudnienia bez naruszenia zasady réwnoéci. Cecha relewantna zréznicowania praw emerytalnych i
rentowych w rozumieniu zasady réwnoSci nie moze by¢ zaklad pracy lub charakter tej pracy. W takim znaczeniu
ubezpieczony zostal poddany dyskryminacji.

Ponadto przy ograniczaniu posiadanych praw podmiotowych nie nalezy operowac wielkoSciami przecietnymi. Kazde
prawo podmiotowe ze swej istoty ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy. Dla "usprawiedliwienia" obnizki
dotychczas pobieranych emerytur (rent) dla poszczeg6lnych oséb, nie mozna odwolywaé sie do réznych Srednich.
Emerytura jak i renta zalezy od okresu pracy i pobieranego za nia wynagrodzenia (zwigzanego z charakterem
wykonywanych czynno$ci, zajmowanym stanowiskiem itp.). Wynika z tego, ze majatkowe uprawnienia emerytalne



majg charakter praw majatkowych tak §ciéle zwigzanych z sytuacja prawng jednostki, ze nie podlegaja mechanicznym
uSrednieniom. Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest bowiem zawsze konkretna wysoko$¢ konkretnego
$wiadczenia, w sytuacji konkretnego Swiadczeniobiorcy.

W ocenie Sadu, aby pozbawi¢ kogo$ praw trzeba zdefiniowaé¢, gdzie jest granica przywileju, a gdzie zaczyna sie
represja.Ustalenie warunkéw przyznawania §wiadczen rentowo-emerytalnych wedlug zasad mniej korzystnych od
powszechnego systemu emerytalnego, oznacza represje i dyskryminacje.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... (tj. Dz. U.
z 2019 r. poz. 288 z p6zn. zm.) prawo do emerytury policyjnej nie przysluguje funkcjonariuszowi skazanemu
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umyslne, Scigane z oskarzenia
publicznego, popelione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
lub osobistej, albo za przestepstwo okre§lone w art. 258 kodeksu karnego (udzial w zorganizowanej grupie celem
popelnienia przestepstwa), lub wobec ktdrego orzeczono prawomocnie §rodek karny pozbawienia praw publicznych
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktore zostalo popelnione przed zwolnieniem ze sluzby. Jednakze w
takim przypadku prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje Swiadczenie na zasadach obowigzujacych w
powszechnym systemie emerytalnym.

Przytoczony powyzej przepis uzasadnia twierdzenie, iz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016
roku wprowadzila pozasadowa zbiorowa odpowiedzialnoéé za nieokreSlony czyn (a by¢ moze takze za biernosé),
z naruszeniem prawa jednostki do sadu i sprawiedliwego procesu. Obnizono okreSlonym podmiotom emerytury i
renty w sposéb bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie
skazanych przez sad za popelione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze moga zostaé pozbawieni $§wiadczen
emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym przez obnizenie ich do poziomu przyslugujacego w ramach
powszechnego systemu emerytalnego. Na jednoznacznie polityczny charakter ocenianej ustawy wskazuje wprost art.
15c ust. 51 art. 22a ust. 5 uchylajacy skutki ustawy, gdy funkcjonariusz przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych,
podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

4. Prawo do rzetelnego procesu.

Trybunal Konstytucyjny do wydania wyroku w sprawie pierwszej ustawy deubekizacyjnej -z 2009 roku stwierdzal, iz
"wine, majgca charakter indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodni¢ w kazdym indywidualnym wypadku, co
wskazuje wyraznie na konieczno$é indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych. To znaczy
takze, ze nalezy zagwarantowaé (...) domniemanie niewinno$ci do czasu udowodnienia winy" (zob. wyrok TK z
11.05.2007 1., K 2/07).

Analogiczne zasady, w ocenie Sadu, mozna wywie$¢ z orzecznictwa ETS. Jednak ustawa z 2016 roku, podobnie jak
ustawa z 2009 roku, akceptuja wine zbiorowa. Wina zbiorowa funkcjonariuszy, jako konsekwencja sprawiedliwoéci
ustawodawcy, jest zaprzeczeniem sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Punktem wyjScia przyjecia odpowiedzialno$ci
zbiorowej jest ocena historii panstwa i prawa realnego socjalizmu. Potepienie historii w formie uznania
wnioskodawczyni za funkcjonariusza panstwa totalitarnego, wyrazonej w art. 13b, jest fundamentem, na ktérym
wznosi sie system sankcji pojawiajacy sie w ustawie, skutkujacy stygmatyzacja i obnizeniem $wiadczenia emerytalno-
rentowego (art. 15c¢ i art. 22a). Nazwanie organizacji shuzb specjalnych dawnego panstwa realnego socjalizmu stuzba
na rzecz panstwa totalitarnego (czyli panstwa bezprawia), zdejmuje potrzebe indywidualizacji czynéw i znosi zakaz
retrospektywnej oceny. Stanowi to prosty zabieg uniwersalizacji. Stygmatyzacja jest niebezpieczna dla indywidualnej
ochrony praw obywatelskich.

Z punktu widzenia unormowania art. 22a, art. 15¢ i art. 13b w optyce zasady sadowego wymiaru sprawiedliwoéci
(art. 6 (...) 1 art. 47 KPP) doszlo do przekroczeniu ustrojowego zakresu uprawnienn przez wladze ustawodawczg.
Wladza ta, zamiast wladzy sadowniczej, wymierzyla przedmiotowej grupie osob okreélony rodzaj kary (zmniejszenie
Swiadczenia oraz dokonala moralnej stygmatyzacji). Ustawodawca a priori zalozyl, iz stuzba bezpieczenstwa byta
organizacja przestepcza. Tymczasem przedmiotowe ustalenie nalezy, w panstwie prawa, do kompetencji niezawistego



sadu. W tym znaczeniu ustawa jest opozycyjna do zasad podstawowych Unii Europejskiej, w tym art. 6 (...), oraz
dotychczasowego rozumienia sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, dekodowanego z pozycji orzeczen (...).

Ustawa z 2016 roku, poprzez arbitralng i ahistoryczna definicje stuzby na rzecz totalitarnego panstwa kreuje
okreslona wykladnie ustawy, w oparciu o przyjety wstepnie fundament aksjologiczny. Fundament ten konfrontowany
z preambulami UE ( (...) i KPP) tworzy oczywisty dysonans. Okazuje sie bowiem, iz neutralny (bezstronny) Sad Unii
zostal zwigzany ideologiczna ustawa wprowadzajaca ustawodawczy wymiar sprawiedliwosci. Ustawa wymaga, aby
sedziowie krajowi na jej podstawie, bedac zwigzani sprawiedliwo$cig ustawodawcy, orzekali o wyborach moralnych
obywateli w przeszloSci, w kategoriach dobra i zla, pod sankcja ograniczenia ich praw emerytalnych i rentowych,
jako bytych funkcjonariuszy stuzb. Ustawa z 2016 zaburza ciaglto$é panstwa, gdyz sad ma ocenia¢ historie i wybory
obywateli, ktérzy zawierzyli okres$lonej ideologii.

Do czasu wydania ustawy z 2009 roku, prawo do sadu oznaczalo nie tylko dostep do sadu, ale prawo do wladciwej
procedury przed sadem (rzetelny proces). Krajowy Trybunal Konstytucyjny, do tej pory stwierdzal, ze na tresé¢ tego
prawa "sklada sie w szczegoblnoéci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem,
ktéry ma byé organem niezaleznym, niezawistym (bezstronnym), prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawno$ci oraz prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania
wiazacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad", wyrok z dnia 30 maja 2007 r., SK OTK 2007, Nr 6, poz. 53;
podobnie w wyrokach TK z dnia: 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 19 z kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK 2001, Nr 3,
poz. 52.). Podobnie wypowiadal sie tez (...) w S..

Trybunal Konstytucyjny podkreslit w wyroku SK 38/02, Ze celem istnienia prawa do sadu jest zapewnienie jednostce
ochrony przed arbitralno$ciag wladzy. Na tej podstawie uznaé nalezy, ze chodzi o wyposazenie jednostki w taki
zestaw uprawnien, ktore ze wzgledu na ich zakres zapobiegna naduzyciom, ze strony podmiotu wyposazonego w
imperium i zmusza go do zapewnienia stusznych praw naleznych jednostce. W ten sposob pierwotne elementy prawa
do sadu, majace chronié jednostke przed arbitralnoscia wladzy, staja sie jednocze$nie podstawa prawa do wymiaru
sprawiedliwo$ci.

5. Zasada proporcjonalnosci.

Stanowi ona jednag z ogblnych zasad prawa UE. Zasada ta wymaga, by krajowe i wspblnotowe wladze nie ograniczaly
praw i wolnosci jednostek w stopniu wiekszym niz niezbednym do osiagniecia zamierzonego celu. Zasada ta wyznacza
granice dzialan organéw Wspdlnoty, wykonujacych kompetencje legislacyjne i administracyjne.

Test proporcjonalnos$ci polega na zbadaniu adekwatnosci $rodka krajowego oraz jego niezbednoéci. Test adekwatnoSci
sprowadza sie do ustalenia, czy wydane akty prawne lub podjete dzialania nadaja sie do osiagniecia zakladanego celu.
Test niezbednosci polega na rozstrzygnieciu kwestii, czy nie ma innego réwnie skutecznego sposobu osiggniecia tego
samego rezultatu.

Naruszenie zasady proporcjonalno$ci w ramach ustawy z 2016 polega na braku zréznicowania sankcji dla
ubezpieczonych, niezaleznie od ich aktywnos$ci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowej poprzez sam fakt zatrudnienia.
Zastosowanie tej zasady wigze sie z pytaniem, czy ingerencja w uprawnienia byla proporcjonalna w stosunku do celu
prawowitego, ktéremu miala shuzyc¢.

Test proporcjonalno$ci ujawnia, iz ustawa z 2016 traktuje funkcjonariuszy, takich jak wnioskodawczyni, gorzej
niz tych, ktérzy na skutek skazania za przestepstwo karne (by¢ moze takze zwiazane z przebiegiem sluzby w
czasach minionych) utracili prawo do emerytury lub renty mundurowej. Oni bowiem znaleZli sie w powszechnym
systemie ubezpieczen spolecznych (z przelicznikiem 1,3), nie ograniczano im tez wysokoS$ci §wiadczen. W tej sytuacji
gorsze traktowanie funkcjonariuszy takich, jak wnioskodawca, niz tych, ktérzy utracili prawo do emerytury (renty)
mundurowej w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, narusza test proporcjonalnoéci.



Realizacja sprawiedliwo$ci dziejowej, wynikajaca z ustawy z 2016, jako cel prawowity w kontekécie zasady godnosci i
rzadow prawa jest watpliwa. Z kolei uplyw czasu dla granic dzialan ustawodawcy, rozliczajacego przesztoéc panstwa,
ma tutaj istotne znaczenie. Ustawa zostala uchwalona prawie 27 lat po zmianie ustroju politycznego i spotecznego
panstwa. W tym okresie podejmowane byly wielokrotnie dzialania, zmierzajace do "rozliczenia przeszloSci".
Rozliczenia zar6wno wobec sprawcéw zdarzen i sytuacji negatywnie ocenianych z perspektywy aksjologii nowego
porzadku konstytucyjnego, jak i z perspektywy ofiar poprzedniego rezimu politycznego. Rozliczenie przeszloéci -
w takich sytuacjach - powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy wyjda na $wiatlo dzienne nieznane wcze$niej
okolicznosci, ktére w nowym, zdecydowanie innym niz dotychczas $wietle, ujawniaja funkcje instytucji i zachowania
poszczegblnych osob - tworzacych ich substrat osobowy. Jezeli tego rodzaju nowe okolicznoéci nie wystapia, to
szczegOlnie nakazana jest wstrzemiezliwo$¢ panistwa w zakresie regulacji prawnej. Wstrzemiezliwo$¢ ta jest pochodng
konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady rzadéw prawa.

W przypadku odebrania praw nabytych, ktore byly podstawa obliczania wysokoSci emerytur i rent przez prawie 27 lat,
bez zmiany istotnych okolicznoSci usprawiedliwiajacych - dla przyjecia podstawy uznania ich za nabyte niegodziwie -
konieczne jest spelnienie szczegolnie przekonujacego testu poprawnos$ci podstaw (merytorycznych i proceduralnych)
ich odebrania.

Historyczne i polityczne stwierdzenie, ze organy bezpieczenstwa panstwa byly stuzbami dzialajacymi w celu
utrwalenia ustroju komunistycznego, nie stanowi uzasadnienia grupowego objecia wszystkich pracownikéw tych
stuzb przepisami ustawy z 2016 roku. Tym samym w stanie faktycznym sprawy nie pojawila sie zadna pilna
potrzeba spoleczna ingerowania w te prawa. Demokracja to nie tylko rzady wiekszosci, ale takze poszanowanie praw
mniejszo$ci. Sama idea rzadéw prawa polega nie tylko na przestrzeganiu prawa, ale takze na byciu ograniczonym
przez prawo.

Dlatego zdaniem Sadu, wnioskodawca mial wszelkie podstawy do przyjecia zalozenia, ze reguly obowiazujace przez
ostatnie prawie 27 lat nie zostang zmienione, o ile nie powstang nowe okolicznos$ci uzasadniajgce radykalng zmiane
regulacji prawne;j.

6. Prawo wlasnoSci.

Bezspornym jest, iz do istoty prawa do emerytury (renty) nalezy zapewnienie rodkoéw utrzymania w razie zaprzestania
pracy w zwiazku z osiagnieciem okre$lonego wieku lub powstaniem niezdolnoéci do pracy. Podstawowym celem
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie
godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnoéci do zarobkowania, wynikajacej z podeszlego wieku lub
niezdolno$ci do zatrudnienia.

W ocenie Sadu, w ramach niniejszych analiz ma istotne znaczenie Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci z 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokolami nr (...) oraz uzupeliona protokolem nr (...).
Z punktu widzenia ochrony emerytalnych uprawnien, zasadnicze znaczenie posiada art. 1 Protokotu nr (...) (dalej
nazywanego protokolem nr (...)) do przedmiotowej Konwencji sporzadzony 20.03.952 r. oraz 16.09.1963 r. Zgodnie
z powolywana regulacja, kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt za§ nie moze
by¢ pozbawiony swojej wlasnoSci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz
zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego. W sklad mienia chronionego przez art. 1 protokolu nr (...) wchodza
zaréwno nieruchomogci, jak i rzeczy ruchome. Co sie za$ tyczy praw emerytalnych, to zalicza sie je do osobistych dobr
majatkowych o takim charakterze.

Zdaniem Sadu, ustawa z 2016 r. jawnie narusza art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji oraz art. 177 KPP wzw. zart. 6 (...)
poniewaz w spos6b arbitralny obniza emerytury i renty funkcjonariuszy do poziomu, ktérego nie mozna zaakceptowaé
iuzasadnic¢ dazeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezacego w interesie publicznym. Ingerencja panstwa polskiego
w uzyskane przez nich prawo do emerytury i renty - prawo wlasnosci - w rzeczywistosci oznacza zastosowanie
zbiorowej kary i represji politycznej za to, ze w przeszloéci byli oni zatrudnieni w bylych organach bezpieczenstwa



panstwa. Ustawa dziala bez rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktorzy w rzeczywisto$ci dopuscili sie czynow
przestepczych lub dlawili demokratyczng opozycje oraz tymi, ktérzy jedynie nalezeli do personelu technicznego.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, obywatelstwo Unii, ktorego rdzeniem sa prawa podstawowe, nie moze oznaczaé,
iz obywatele Unii podlegaja roéznej ochronie w zakresie praw podstawowych, a prawa te nie maja charakteru
powszechnego. Sytuacja, w ktérej ustawodawca krajowy, pod szyldem wymierzenia sprawiedliwosci dziejowej, nadaje
okres$lonej ideologii charakter normatywny, zawieszajac zasady podstawowe UE wobec grupy obywateli, podwaza
istote demokracji, ktérej fundamentem jest rownouprawnienie wartoéci i ich relatywizacja.

Zdaniem Sadu, sad krajowy ma obowigzek stosowania praw podstawowych UE z pierwszenstwem ich stosowania
przed prawem krajowym. Niezalezna i skuteczna kontrola sgdowa, w tym kontrola poszanowania praw podstawowych,
jest nadrzednym obowigzkiem sadu krajowego.

Majac takze na wzgledzie wykladnie stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, zaprezentowang w uchwale SN w
sprawie IIT UZP 1/20, kryterium sluzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Oznacza to,
ze nalezy wykazac, ze funkcjonariusz w swojej stuzbie w czasach PRL naruszyt podstawowe prawa i wolnoéci innych
0sob, zwlaszcza osob walczacych o niepodlegloé¢, suwerenno$¢ i wolna Polske. Jeéli nie zostanie to dowiedzione,
a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na organie emerytalnym, woéwczas byly funkcjonariusz nie bedzie miat
automatycznie obnizonego $§wiadczenia. Przy czym sad nie jest zwigzany treScig informacji o przebiegu sluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez IPN zaréwno co do faktow (ustalonego w tym za§wiadczeniu
przebiegi stuzby) jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow). Informacja o przebiegu stluzby nie jest wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej, jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy
administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby. /por. w tym zakresie postanowienie SN z dnia 9.12.2011, IT UZP
10/11, postanowienie NSA z dnia 12.01.2018, I OSK (...)/.

W stanie faktycznym sprawy nie ujawniono zadnych dowodéw przestepczej dzialalno$ci wnioskodawcy, ktéra
przyjmuje ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach
bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b).

Sad rozpoznajacy przedmiotowg sprawe zapoznal sie z dokumentacja zgromadzong w aktach sprawy, przestuchat
wnioskodawce co do przebiegu jego stuzby, ktérego depozycje nie byly podwazane w jakimkolwiek zakresie przez
organ rentowy.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad nie dopatrzyl sie niczego, co mogloby swiadczy¢
o negatywnej dzialalnoSci ubezpieczonego. Pozwany nie zglaszal zadnych wnioskow dowodowych, majacych na
celu wykazaé¢ okolicznoéci przeciwne. Organ nie wykazal, ze wnioskodawca dopuszczal sie czynéw naruszajacych
podstawowe prawa i wolnoSci czlowieka, nie przedstawil konkretnych oséb pokrzywdzonych bezprawnie przez danego
funkcjonariusza, nie przedstawil dowodoéw, ze wnioskodawca w sposodb oczywisty wspieral, propagowal, utozsamial
sie z zasadami parnistwa totalitarnego. Poza sporem bylo w n/n sprawie, ze stuzba ubezpieczonego w powolywanym
okresie od 1.07.1982 r. do 31.07.1990 r. w MO, byla stuzbg w jednostce organizacyjnej wymienionej w art. 13b ust. 1
ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. i tylko z tej przyczyny ubezpieczony zostal uznany przez organ rentowy za
osobe pehigcg stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W ocenie Sadu pelienie stuzby w tej konkretnej jednostce nie
przesadzilo w tym konkretnym przypadku, ze wnioskodawca dopuscil sie przestepczej dzialalnosci.

Poza sporem w sprawie bylo rowniez, iz obnizenie §wiadczenia emerytalnego i rentowego nastapilo nie w rezultacie
zmian w osobistej sytuacji ubezpieczonego, ale w rezultacie zmian w przepisach i sposobie ich stosowania. Tymczasem
jak juz wyzej wspomniano, w toku postepowania organ emerytalny nie ujawnil zadnych dowodéw przestepczej
dzialalnoSci ubezpieczonego, ani tez zadnej innej dzialalnoSci sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego i ludzkiej



przyzwoito$ci. Jedynym dowodem mialy by¢ informacje pozyskane z Instytutu Pamieci Narodowej, oparte wylacznie
o akta osobowe wnioskodawcy oraz zawarta w nich informacja o przebiegu stuzby w spornym okresie.

Sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokoéci renty policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest jednak zwiazany treScia
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej
zaro6wno co do faktdéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu shtuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie to
obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji
o przebiegu stluzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg natomiast
wigza¢ sadu — do ktbérego wylgcznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
przedmiocie prawa do emerytury i renty policyjnej i jej wysokos$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja)
ustalonych faktow. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r. sygn. akt IT UZP 10/11, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzes$nia 2016 roku, sygn. akt III AUa 1618/14, LEX nr 2148463)

Powyzszy poglad jest spdjny ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego zgodnie z ktérym informacja o
przebiegu sluzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladezym rozstrzygnieciem).
(postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2018 roku, sygn. akt I OSK 2848/17, LEX nr
2445886).

Tak rozumiany skutek informacji o przebiegu sluzby oznacza, ze sad ma obowigzek oceny calego materialu
dowodowego, lacznie z treécig informacji IPN. Informacja o przebiegu stuzby nie jest zatem wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem), lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i
nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynnoéc
ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okreslonych faktow, zamieszczonych
w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych. Wiadezym
rozstrzygnieciem wobec ubezpieczonego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa
do $wiadczenia emerytalnego i jego wysokoSci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sadowe;.
Natomiast wlasciwym sadem dokonujacym tej kontroli jest sad powszechny, a ten podczas rozpoznawania istoty
sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym (por. wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, sygn. akt K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).

Podkresli¢é nalezy, ze w niniejszej sprawie nie przedstawiono — poza samg informacja IPN o przebiegu stuzby —
jakichkolwiek dowodow (przy czym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na organie rentowym) na przestepcza
dzialalno$¢ ubezpieczonego, ani nie dokonano oceny jego indywidualnych czynéw poprzez ich weryfikacje pod katem
naruszania podstawowych praw i wolno$ci czlowieka shuzacych rezimowi komunistycznemu, wobec czego obnizenie
naleznych swiadczen nie bylo uzasadnione.

Na marginesie trzeba jednak podkreséli¢, ze niniejsze rozstrzygniecie nie powinno w zaden sposéb byé¢ odczytywane
jako przejaw ochrony bylych funkcjonariuszy stuzb szeroko rozumianych organéw panstwa komunistycznego,
dzialajacej na rzecz éwezesnego rezimu komunistycznego, jako formacji dopuszczajacej sie tamania podstawowych
praw i wolnoS$ci obywateli, a jest tylko wynikiem realizacji prawa konkretnego obywatela demokratycznego panstwa
prawnego do rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej, kontradyktoryjnej sprawy, z zachowaniem jego
podstawowych gwarancji procesowych i materialnych, w zakresie ochrony jego Swiadczen — przyznanych w prawie
krajowym i w wigzacych Panstwo Polskie umowach miedzynarodowych.

Dodatkowo, o ile ustawa z 2009 r. dotyczyla likwidacji przywilejow emerytalnych, obnizajac je do wskaznika
liczonego jako okres nieskladkowy, a wiec usprawiedliwiala ingerencje w prawa nieslusznie nabyte in gremio, o
tyle wtorna redukeja tych samych §wiadczen za pomoca iluzorycznego procesu sagdowego nie broni sie w systemie
demokratycznego panstwa prawnego (por teze 111 uzasadnienia powolanej uchwaty SN).



Oznacza to jednak, ze po zmianach dokonanych druga ustawa nowelizacyjng z 16 grudnia 2016 r. nie wystarczy,
Ze organ rentowy zmniejszajac emeryture lub rente wykaze pelnienie stuzby w wymienionych przez ustawodawce
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Musi ponadto wykazaé, ze byla to stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, ktora wedlug legalnej definicji zawartej w preambule ustawy lustracyjnej polegata na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwiazkéw zawodowych, lamaniu prawa do
wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. Tylko taki
sposob wykladni art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej zapewnia spdjnoé¢ i logiczno$¢ obowigzujacego w tym
zakresie prawa oraz to, ze dzialanie, ktore nie zostalo zakwalifikowane przez samego ustawodawce jako dzialanie
na rzecz totalitarnego panstwa, nie spowoduje nieuzasadnionego obnizenia §wiadczenia emerytalnego (rentowego).
Tylko wskazana powyzej wykladnia art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zapewni réwniez, ze ingerencja
w prawo do poszanowania mienia bedzie miala charakter ingerencji racjonalnie uzasadnionej w rozumieniu art. 1
Protokolu Nr (...) do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. W interesie publicznym
jak wymaga tego standard konwencji lezy bowiem, aby osoby ktére w sensie materialnym nie pelnily stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego, co zreszta sam ustawodawca potwierdzil, definiujac sluzbe na rzecz tego panstwa,
nie ponosily konsekwencji w postaci obnizenia §wiadczenia emerytalnego (rentowego). Tylko wtedy tez ingerencja
w prawo do poszanowania mienia bedzie rozsadnie proporcjonalna do realizowanego celu. Zostanie tez woéwczas
osiagnieta "sprawiedliwa rownowaga" pomiedzy wymogami interesu powszechnego spoleczenistwa a wymogami praw
podstawowych przystugujacych osobie. Tylko w ten sposbb zostanie tez zachowana systemowa spdjnosé pomiedzy
trescia art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, a tre$cig preambuly do ustawy lustracyjnej. Sad Okregowy w
calosci podzielil i uznal za wlasne powyzsze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

A zatem, rozpatrujac zasadno$¢ odwolan, takze, tylko na gruncie powolywanej ustawy, nalezy stwierdzic, ze wskazane
wyzej okoliczno$ci nie daja zadnych podstaw do przyjecia, aby ubezpieczony faktycznie podejmowal przestepcza
dzialalno§¢ w zakresie zwalczania opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i
zwiazkéw wyznaniowych, famaniu prawa do wolnosSci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolnosci,
wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli.

Z dokonanych ustalen wynika - brak dowodéw na to, ze odwolujacy sie doprowadzil do naruszenia praw czlowieka,

zwalczal demokratyczna opozycje, walczyt z koSciolem i zwigzkami wyznaniowymi.Nie ma informacji, aby ktokolwiek

uzyskal, w IPN, status osoby pokrzywdzonej w wyniku dzialah wnioskodawcy. Zgromadzone dokumenty, pochodzace
z okresu sluzby w MO, wnioskodawcy i nie ma dowodéw mogacych , $wiadezyé o jego przestepczej dzialalnosci,

natomiast sama praca w organach panstwa totalitarnego nie jest wystarczajaca przestanka do wnioskowania przez
ustawodawce, ze byta to sluzba niegodna postawy przecietnego obywatela panstwa, o czym szerzej, w dalszej czesci

uzasadnienia.

Brak dowodoéw , aby wnioskodawca tamal prawa i wolnosci czlowieka , ponizal , naruszal nietykalno$ci osobista ,
uczestniczyt w cenzurowaniu informacji, w ograniczaniu wplywu ludzi, podejrzewanych o wrogo$¢ wobec istniejacego
ustroju, uczestniczyl w dtawieniu protestow obywatelskich, prowadzil obserwacje dzialaczy opozycji demokratycznej,
naruszal prawa mniejszo$ci etnicznych, fabrykowal dowody, ponizat osoby, poddanych obserwacji .

Ze wzgledu na powyzsze, nieprawidlowe bylo przyjecie przez organ rentowy, iz ubezpieczony pehit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art.13b, albowiem przestanki do zastosowania tej regulacji w odniesieniu do
skarzacego nie zostaly spelnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil obie zaskarzone decyzje i nakazal pominiecie art. 15¢ 1 art.
22a ustawy z 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), co oznacza konieczno§é
przeliczenia zar6wno emerytury policyjnej, jak i policyjnej renty inwalidzkiej wnioskodawcy wedtug zasad uprzednio
obowiazujacych od dat wskazanych w zaskarzonych decyzjach, tj. od 1.10.2017 r., 0 czym orzeczono w punkcie 1
sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.), zasadzajac od pozwanego na rzecz odwolujacego sie laczna kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, tj. po 180 zl od kazdej z dwbch zaskarzonej decyzji.

A.P.

ZARZADZENIE

odpis uzasadnienia doreczy¢ radcy prawnemu I. W. za pos$rednictwem PI



