Sygn. akt VIII U 2496/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2021 roku (znak: ENP/6/053220291) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L., na
podstawie art., 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2017 1. poz. 1383 zezm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 14 lipca 2021r. przyznal E. Z. emeryture od 01-07-2021
r. w kwocie zaliczkowe;j.

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999r. w
wysokosci 49642,17 zt ustalona decyzja z dnia 6 sierpnia 2021r. z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego
zaewidencjonowanego na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosla 224567,84z7

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 244,70 m-cy

- kwota zaewidencjonowanych skladek na koncie 84176,54z1,

- wysoko$¢ emerytury obliczonej zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta 1261,73 zl.
/ decyzja akta emerytalne nie numerowane/.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla w dniu 30 wrze$nia 2021 roku wnioskodawczyni E. Z. za posrednictwem
profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane i przeanalizowanie materialu bedacego podstawa naliczenia
emerytury w formie zaliczkowej. /odwolanie k. 3-4/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu przywolal argumentacje
podniesiona w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.7-8/

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2022r. pelnomocnik organu rentowego wnioést o oddalenie odwolania. Pelnomocnik
wnioskodawczyni nie zajal stanowiska w sprawie, Sad udzielil pelnomocnikowi dostepu do udzialu w sprawie w drodze
wideokonferencji, pelnomocnik podal, ze ma problem z Internetem i nie wzigl udzialu w rozprawie, nie wniost o
odroczenie rozprawy. Mimo udzielenia przez Sad 14 dniowego terminu do zajecia stanowiska w sprawie nie zajal
stanowiska nie zglosil zadnych merytorycznych zarzutéw do decyzji pozwanego organu rentowego.

/protokoét rozprawy k.23 , 00.00.40 do 00.01.15 protokotu elektronicznego/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

E. Z. urodzila sie w dniu (...).

/okoliczno$¢ bezsporna/.

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2021r. nie zaskarzona przez wnioskodawczynie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 11 Oddzial
w L. ustalil kapital poczatkowy wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 44 962,17 z} .

/ decyzja k. 1-3 akt kapitalowych/

Zaskarzona decyzja z dnia 12 sierpnia 2021 roku (znak: ENP/6/053220291) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II
Oddzial w L., na podstawie art., 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn



Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 zezm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 14 lipca 2021r. przyznal E. Z. emeryture
od 01-07-2021 r. w kwocie zaliczkowe;j.

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota kapitalu poczatkowego ustalona na dzieh 1 stycznia 1999r. w
wysokosci 49642,17 z} ustalona decyzja z dnia 6 sierpnia 2021r. z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego
zaewidencjonowanego na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystluguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosla 224567,84z1

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 244,70 m-cy

- kwota zaewidencjonowanych skladek na koncie 84176,54z1,

- wysoko$¢ emerytury obliczonej zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta 1261,73 zl.
/ decyzja akta emerytalne nie numerowane/.

W odwolaniu od powyzszej decyzji oraz w toku postepowania przed Sadem profesjonalny pelnomocnik
wnioskodawcezyni nie zglosil Zadnych merytorycznych zarzutow do tresci zaskarzonej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Analiza
zgromadzonych dowodow wskazuje, iz sa one spojne i wzajemnie sie uzupehliaja i nie ma zadnych podstaw by
kwestionowa¢ ich wiarygodnos¢.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz 12770), kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w
art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.

W myél ust. 3 w/w przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Wedlug ust. 3b w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2013 roku (w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy
z dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawatl w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez czeéc
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.



Natomiast w my$l ust. 7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa
wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep 8
powyzszego przepisu stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24 %
tej kwoty mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Zgodnie natomiast z treécig ust. 8 przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czes¢ kwoty bazowej wynoszacej 24%
tej kwoty mnozy sie przez wspoélczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku, wedlug wskazanego w nim wzoru.

Z kolei w myél art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb
okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do brzmienia ust. 2a
tego samego przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposdb okres$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 w/w ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu,

3. oblicza sie Srednig arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

W zwiazku z treécia zacytowanych przepisobw mozna stwierdzi¢, iz kwota kapitalu poczatkowego zalezy od dlugosSci
udowodnionych okres6w skladkowych i nieskladkowych przebytych przed 1 stycznia 1999 rokiem, podstawy wymiaru
oraz wspolczynnika proporcjonalnego do wieku ubezpieczonego, ktory stuzy do obliczenia tzw. czeSci socjalne;j.

W mysl art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych Ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w ust.
1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€ i 184.

W myél art. 26 ust. 1 w/w ustawy, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Zgodnie z art. 25 ust. 1b, jezeli ubezpieczony pobral emeryture cze$ciowa lub emeryture na podstawie przepiséw art.
46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379),



podstawe obliczenia emerytury, o ktdrej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Jak dalej stanowi art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢.

Przytoczone zasady postepowania — w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku w sprawie o sygn.
III UZP 2/03 (OSNP 2003/14/338) - tak przy ustalaniu prawa do §wiadczenia, jak i jego przeliczaniu, pozwalaja na
og6lng uwage, iz zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym dokonanie wyboru, w ramach prawa,
najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru sktadek ubezpieczeniowych, bedzie
stanowi¢ podstawe wymiaru §wiadczenia.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument na podstawie, ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja niewatpliwie wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza jednak, iz zar6wno
okres zatrudnienia jak i wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie moze by¢ wykazana w inny sposob, tak przy pomocy
pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodbéw posrednich, nie wylaczajac
zeznan $wiadkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.07.1997 r., IT UKN 186/97, OSNAPiIUS 1998/11/342, a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997-03-04, III AUa 105/97 opubl: OSA w W. rok 1997, Nr. 2, poz. 7; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 1993-08-18, III AUTr 294/93 opubl: P.. Sad. rok 1994, Nr. 3, poz. 6/.

Przyjaé zatem trzeba, iz w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (sporne czy tez niemozliwe do udowodnienia przy pomocy dowodu z dokumentu) moga
by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi $rodkami, ktére Sad uzna za pozadane i celowe, co wynika takze z treSci
przepisu art. 473 k.p.c. Majac to na uwadze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej
dokumentacji zwigzanej ze spornymi okresami zatrudnienia wnioskodawczyni.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni po pierwsze nie zglosila zadnych merytorycznych zarzutéw do tresci
zaskarzonej decyzji nie zaskarzyla takze decyzji o ustaleniu wysokoSci kapitalu poczatkowego. Ponadto zaskarzona
decyzja ustala wysoko$¢ emerytury zaliczkowej, wiec trudno nawet przyjaé, ze zaskarzenie takiej decyzji a nie decyzji
ostatecznej moze by¢ w jakikolwiek sposéb skuteczne.

Stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W postepowaniu sagdowym ubezpieczony moze korzystaé z wszelkich Srodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$é zarobkow lub dochoddw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczeg6lnosci zdowodow z
dokumentow oraz z przestuchania §wiadkéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, I UKN 186/97,
OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie zgloszenie jakichkolwiek merytorycznych zarzutow do treéci decyzji oraz nie zgloszenie jakichkolwiek §rodkow
dowodowych §wiadczy jedynie o braku profesjonalizmu u pelnomocnika wnioskodawczyni i uniemozliwia odniesienie
sie do tresci odwolania,

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c. odwolania jako bezzasadne oddalil.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem



doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni za

posrednictwem Portalu Informacyjnego.



