Sygn. akt VIII U 2514/21
UZASADNIE N IE do calo$ci wyroku

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
14 lipca 2021 r., odmoéwil G. F. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
wnioskodawcy odméwiono przyznania emerytury zgodnie z art.4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie
udowodnit okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat,
po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art.3 ust.1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg.

/decyzja k.14 — 14 odwro6t akt ZUS/

W dniu 13 wrzeénia 2021 r. G. F. zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa
do emerytury pomostowej. W treéci odwolania podniost ,ze nie zgadza sie z ustaleniami Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, gdyz legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegoélnych w zwiazku ze $wiadczeniem
pracy na stanowisku operatora podno$nika samojezdnego — kierowcy 3,5 tony , a co réwniez istotne , prace
w takim charakterze wykonywal po 31 grudnia 2008 r. , kiedy to wykonywal obowiazki pracownicze operatora
podno$nika samojezdnego — kierowcy powyzej 3,5 tony. Jednocze$nie na okoliczno$é¢ $wiadczenia pracy w warunkach
szczegblnych, G. F. wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych swiadkow.

/odwolanie k.3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podnoszac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie k.10 — 11/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca G. F. urodzil sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 14 lipca 2021 r. G. F. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa.

/wniosek k.1 — 4 akt ZUS/

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydat zaskarzona decyzje.
/decyzja k.14 — 14 odwroét akt ZUS/

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w k. odméwil G. F. prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawcy odméwiono przyznania
emerytury zgodnie z art.4 ustawy o emeryturach pomostowych , poniewaz nie udowodnit okresu pracy w szczegoélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat , po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal
prac w warunkach szczegoélnym lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Jednoczeénie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal ,ze w mysl art.4 ustawy staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdélnych wyniost 9 lat ,
7 miesiecy i 15 dni ( nie zaliczono okres6w: od 1 czerwca 1992 r. do 31 grudnia 1994 r. , od 1 stycznia 1995 r.
do 31 grudnia 1995 r., od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 2008 r. poniewaz w $§wiadectwach pracy pracodawca
wskazal ,ze wnioskodawca wykonywal prace jednoczesnie na dwoch roznych stanowiskach w obrebie dwdch réznych
dzialéw zarzadzenia resortowego. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie znalazl podstaw do przyznania



$wiadczenia na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych na dzien 1 stycznia 2009 r. G. F. nie udowodnit
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych wynoszacego co najmniej 15 lat , a nadto nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca (w ocenie organu rentowego wnioskodawca nie legitymuje sie jakimkolwiek stazem pracy w szczegdlnych
warunkach w my$l art.49 ww. ustawy — do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych nie zostaly zaliczone
okresy zatrudnienia : od 23 wrzeénia 1980 r. do 22 pazdziernik 1981 1., od 2 listopada 1983 r. do 31 marca 1987 .,
od 1 kwietnia 1987 r. do 31 maja 1992 r. , od 1 czerwca 1992 r. do 31 grudnia 1994 r. , od 1 stycznia 1995 r. do 31
grudnia 1995 r. oraz od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 2008 r.). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal ,ze laczny
staz pracy wnioskodawcy wyniost 33 lata , 6 miesiecy i 20 dni. Niniejsza decyzja zmieniono decyzje z dnia 11 sierpnia
2021 r. w zakresie udowodnionego lacznego stazu pracy (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznat okres od 1 wrze$nia
1976 1. do 31 lipca 1980 1.).

/decyzja k.38 — 38 odwrot plik I akt ZUS/

Do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych w mysl art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl wnioskodawcy nastepujace okresy: od 23 wrzesnia 1980 r. do 22 pazdziernika 1981
r. ( na stanowisku pracownika budowlanego w glebokich wykopach) , od 2 listopada 1983 r. do 31 marca 1987 r. ( na
stanowisku robotnika przeladunkowego) , oraz od 1 kwietnia 1987 r. do 31 maja 1992 r. ( na stanowisku robotnika
budowlanego na wysokoéci) z wylaczeniem zasitkéw chorobowych — lgcznie g lat , 7 miesiecy i 15 dni.

/okoliczno$é bezsporna/

G. F. legitymuje sie stazem sumarycznym w wymiarze 33 lat, 6 miesiecy i 20 dni, w tym 32 lat, 5 miesiecy i 12 dni
okresow skladkowych i1 roku , 1 miesigca i 8 dni okreséw nieskladkowych.

/okoliczno$é bezsporna/

Od dnia 6 pazdziernika 1980 r. do dnia dzisiejszego G. F. zatrudniony jest w firmie Budownictwo (...) S.A. z siedzibag
w L..

Po 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca pracowal m.in. na stanowisku operatora podno$nika samojezdnego oraz

kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Po 31 grudnia 2008 r. G. F. nie wykonywal prac o szczegblnym
charakterze wymienionych w zalgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

/okoliczno$é bezsporna , zeznania wnioskodawcy min.00:14:20 — 00:16:30 w zwiazku z jego informacyjnymi
wyjasnieniami min.00:01:58 — 00:12:15 rozprawy z dnia 17 lutego 2022 r. , plyta CD k.57/

Na podstawie art. 235> par. 1 pkt 5 kpc Sad pominat wnioski dowodowe zgloszone przez wnioskodawce w odwolaniu
jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajace wylacznie do przedluzenia niniejszego postepowania. W
ocenie Sadu prowadzenie postepowania pod katem wykazania S$wiadczenia przez wnioskodawce pracy w warunkach
szczego6lnych, - wobec braku rozwigzania przez niego stosunku pracy tj. braku jednej z kumulatywnych przestanek
od spelnienia ktérej uzaleznione jest prawo do emerytury pomostowej, bylo bezcelowe. Ponadto, jak przyznal
sam wnioskodawca i jego pelnomocnik, zadna z prac wykonywanych przez wnioskodawce po 31.12.2008 roku nie
jest zaliczana do prac w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w mysl ustawy o emeryturach
pomostowych, a tym samym wnioskodawca nie moze spelni¢ kumulatywnie przestanek, o jakich mowa w art. 4 oraz
art. 49 ww. ustawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.



Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2018r. poz.1924), prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory speknia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze wnioskodawca po 31 grudnia 2008r. nie wykonywat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, a zatem nie spelnil przestanki wskazanej w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze wnioskodawca spelnil warunki, o ktérych mowa w art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych.

W niniejszym postepowaniu niesporne bylo, iz wnioskodawca, ktéry wiek 60 lat osiagnal w dniu 14 kwietnia 2021 r.
udowodnit 33 lata 6 miesiecy i 20 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Istotne jest, ze wnioskodawca nadal
pozostaje w stosunku pracy w firmie Budownictwo (...) S.A. z siedziba w L.. Tym samym juz tylko z tego powodu nie

mogt uzyskaé prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie bowiem z regulacja przywolanego na wstepie przepisu art.
4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r., jednym z koniecznych warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowe;j
jest rozwigzanie stosunku pracy.

Drugg okolicznoscia, dyskwalifikujaca prawo wnioskodawcy do emerytury pomostowej jest to, ze po dniu 31.12.2008
roku nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych. Prace, ktore wykonywal, czyli kierowca pojazdéw powyzej 3,5 tony, czy operator
podnos$nika nie zostaly uwzglednione w wykazie prac w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, ktory
to wykaz stanowi zalgczniki do ustawy o emeryturach pomostowych.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$é, czy wnioskodawca legitymuje sie 15 — letnim okresem zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach



z FUS pozostaje bez znaczenia w przedmiotowej sprawie. Moze jednak mieé¢ znaczenie w przyszlosci, przy ubieganiu
sie o rekompensate.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

S.B.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji doreczy¢ peln.
wnioskodawcy



