UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2021 roku, nr (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w £. odmowil J. S. prawa
do wojskowej renty rodzinnej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu wskazywano, iz Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem nr (...) z dnia 19
lipca 2021 roku ustalil, iz J. S. jest calkowicie niezdolny do pracy (data powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy
01.11.2009 r.). W zwigzku z powyzszym, w ocenie Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L., J. S. nie spelnial
przeslanek zawartych w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych.

/decyzja z dnia 26 sierpnia 2021 roku — k. 140 zalgczonych akt emerytalnych R. S./
W dniu 22 wrzeénia 2021 roku J. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.
Zaskarzonej decyzji wnioskodawca zarzucal:

1. sprzeczno$t istotnych w sprawie ustalen ze stanem faktycznym w sprawie poprzez przyjecie, ze calkowita
niezdolno$¢ do pracy u J. S. powstala dopiero w dniu 1 listopada 2009 roku, podczas gdy po raz pierwszy ustalenie
catkowitej niezdolnoSci do pracy nastapilo orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w
S. nr (...) z dnia 4 lipca 2001 roku i na tej podstawie decyzja Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w S. nr 1100
z dnia 4 lipca 2001 roku przyznano wnioskodawcy rente socjalng (nr SU.8130 (...)) oraz orzeczono wobec niego
umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci uznajac, iz z powodu inwalidztwa powstatego przed 18-tym rokiem zycia
J. S. jest catkowicie niezdolny do pracy;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 23, art. 24, art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 586 z pdzn. zm.) w zw. z art. 68 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledna
ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, czego Zrédlem jest wadliwe ustalenie daty powstania u J. S. calkowitej
niezdolno$ci do pracy z konieczno$cia pomocy osob trzecich w czynno$ciach zycia codziennego;

3. naruszenie zasad postepowania w sprawie, polegajace na postuzeniu sie ustaleniami Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych II Oddzialu w L. poczynionymi w innej sprawie (sygn. akt IV U 286/16, postepowanie toczace sie przed
Sadem Okregowym w Sieradzu) w miejsce samodzielnego ustalania, w oparciu o dokumenty, ktére wnioskodawca
posiada, od kiedy powstala u niego calkowita niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji.

W konkluzji tak sformulowanych zarzutow, wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa
do wojskowej renty rodzinnej po zmartym ojcu R. S..

/odwolanie — k. 3-5/

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2021 roku, nr (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w E. odmowil J. S. prawa
do $wiadczenia uzupehiajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. stwierdzil, iz z uwagi na brak uprawnien do wojskowej renty
rodzinnej, J. S. nie spelnia przeslanek do przyznania mu $wiadczenia uzupelniajacego dla os6b niezdolnych do
samodzielnej egzystencji.

/decyzja z dnia 26 sierpnia 2021 roku — k. 141 zalaczonych akt emerytalnych R. S./
W dniu 22 wrze$nia 2021 roku wnioskodawca J. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.

/odwolanie — k. 6 akt polaczonej sprawy VIII U 2554/21/



W odpowiedzi na odwolania od dwdch decyzji z dnia 26 sierpnia 2021 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w L. wnidst o oddalenie odwolan wywodzac, jak w zaskarzonych decyzjach.

/odpowiedz na odwolanie — k. 13-13v, k. 8-9 akt polaczonej sprawy VIII U 2554/21/

Zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2021 roku sprawy z odwolan o decyzji z dnia 26 sierpnia 2021 roku zostaly polaczone
celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/zarzadzenie — k. 10 akt polaczonej sprawy VIII U 2554/21/

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2022 roku wnioskodawca poparl odwotlania, z kolei pelnomocnik Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w L. wniost o ich oddalenie.

/o$wiadczenie wnioskodawcy — e — protokél z dnia 12 grudnia 2022 roku — 00:17:10 i dalej, oSwiadczenie
pelnomocnika strony pozwanej — e — protokoél z dnia 12 grudnia 2022 roku — 00:17:17 1 dalej/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. urodzil sie w dniu (...). J. S. jest synem, zmarlego w dniu 5 maja 2021 roku, R. S., peliacego stuzbe wojskowa
od dnia 15 wrze$nia 1973 roku do dnia 31 stycznia 2004 roku.

/bezsporne, odpis skrocony aktu zgonu — k. 9o zalaczonych akt emerytalnych R. S./

Na mocy decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L. z dnia 11 lutego 2004, znak: (...), R. S. przyznano
prawo do emerytury wojskowe;j.

/decyzja z dnia 11 lutego 2004 roku — k. 12 zalaczonych akt emerytalnych R. S./

J. S. posiada wyksztalcenie wyzsze: magister inzynier, specjalizacja elektrotechnik. J. S., jako osoba niepelnosprawna,
pracowal na stanowisku grafika komputerowego. Mieszka w domu, w ktorym wyposazenie domu jest przystosowane
do jego potrzeb jako osoby niepelnosprawnej to znaczy - nie ma w domu schodéw, wiec wnioskodawca porusza sie -
zar6wno w pomieszczeniu domu, jak i poza nim, za pomoca wozka elektrycznego. .

/zeznania wnioskodawcy J. S. — e — protokot z dnia 12 grudnia 2022 roku — 00:15:47 i dalej w zwigzku z e — protokolem
z dnia 12 grudnia 2022 roku — 00:05:56 i dalej/

Wnioskodawca, wprawdzie, spozywa positki, bez karmienia, ale nie jest w stanie samodzielnie przygotowac positkow,
albowiem nie moze podnosi¢ ciezaréw powyzej 1 kg . Wnioskodawca nie jest w stanie my¢ sie bez pomocy innych oséb,
nie myje sie samodzielnie. Potrzebuje pomocy przy czynno$ciach toaletowych, ubieraniu sie i rozbieraniu..

Whnioskodawca mieszka z corka, pomaga mu opiekunka, przyjmuje samodzielnie leki, uczestniczy w rehabilitacji.

/zeznania wnioskodawcy J. S. — e — protokot z dnia 12 grudnia 2022 roku — 00:15:47 i dalej w zwigzku z e — protokolem
z dnia 12 grudnia 2022 roku — 00:05:56 i dalej/

Orzeczeniem z dnia 19 lipca 1999 roku (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w L. przy Miejskim
Osrodku Pomocy Spolecznej w L. zaliczyl J. S. do 0s6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

/orzeczenie z dnia 19 lipca 1999 roku — k. 147 zalaczonych akt emerytalnych R. S./

Orzeczeniem z dnia 4 lipca 2001 roku (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w S. zaliczyt J. S. do
0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci: N.

/orzeczenie z dnia 4 lipca 2001 roku — k. 148 zalaczonych akt emerytalnych R. S./



Decyzja nr (...) z dnia 13 lipca 2001 roku Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej przyznat J. S. prawo do renty
soc¢jalnej od dnia 1 lipca 2001 roku do dnia 31 lipca 2006 roku.

/decyzja z dnia 13 lipca 2001 roku — k. 149 zalgczonych akt emerytalnych R. S./

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Sieradzu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
przyznal J. S. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 listopada 2009 roku do dnia 7 maja
2012 roku.

/wyrok z dnia 28 grudnia 2010 roku — k. 83 zalaczonych akt sprawy IV U 286/10/

Orzeczeniem z dnia 11 wrze$nia 2015 roku Powiatowy Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. zaliczyl
J. S. do 0s6b 0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci —
05-R. Orzeczenie wydano do dnia 30 wrzes$nia 2020 roku, stwierdzono, iz niepelnosprawnos$é J. S. istnieje od 16 roku
zycia, natomiast ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od sierpnia 2015 roku.

/orzeczenie z dnia 11 wrze$nia 2015 roku — k. 146 zalaczonych akt emerytalnych R. S./

Orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2022 roku Powiatowy Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. zaliczyt
J. S. do 0s6b 0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci —
05-R. - na stale.

/orzeczenie z dnia 14.06. 2022 roku — k. 220 /

Decyzja z dnia 23.03.2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy prawo do swiadczenia
uzupelniajgcego w wysokoéci 342, 62 zl. miesiecznie od 1.05.2020r. do 30.04.2025 roku .

/ decyzja ZUS k. 112 akt (...)/

Decyzja z dnia 13.05.2020r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji od 1.05.2020r. do 30.04.2025 roku.

/ decyzja ZUS k. 110 akt (...)/

W dniu 24 maja 2021 roku J. S. zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do wojskowej renty rodzinnej po zmartym ojcu
R. S. oraz wniosek o §wiadczenie uzupelniajace dla 0os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

/wniosek o ustalenie uprawnien do wojskowej renty rodzinnej — k. 114-119 zalagczonych akt emerytalnych R. S.,
wniosek o §wiadczenie uzupeliajace — k. 106-108 zalaczonych akt emerytalnych R. S./

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19 lipca 2021 roku stwierdzono, iz J. S. jest calkowicie niezdolny do pracy
do dnia 30 kwietnia 2025 roku, data powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy: 01.11.2009 r. tj. od daty wyroku
Sadu — trwa, calkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. W orzeczeniu wskazano
rowniez, iz J. S. jest niezdolny do samodzielnej egzystencji do dnia 30 kwietnia 2025 roku, data powstania niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji: nie da sie ustali¢, od 2015 roku — trwa, niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji pozostaje
w zwigzku ze stanem narzadu ruchu.

/orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19 lipca 2021 roku — k. 124 zalaczonych akt emerytalnych R. S./

W opinii lekarskiej z dnia 19 lipca 2021 roku u wnioskodawcy rozpoznano dystrofie miesniowa, nadciénienie tetnicze
oraz zaburzenia rytmu serca, numer statystyczny choroby zasadniczej oznaczono, jako: G71, numer statystyczny
choroby, ktora pozostaje w zwiazku ze stanem narzadu ruchu oznaczono, jako: G71.

/opinia lekarska — k. 130/



Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, obejmujace m. in. dowody z opinii bieglych sadowych , powolanych z
uwagi na udokumentowane schorzenia wnioskodawcy.

Z punktu widzenia bieglej neurologa, u wnioskodawcy J. S. rozpoznaje sie postepujaca dystrofie miesniowa.

Wnioskodawca zostat uznany za calkowicie niezdolnego do pracy od dnia 1 lipca 2001 roku i z tego powodu mial
przyznana rente socjalng, ktéra pobierat okresowo do dnia 31 lipca 2006 roku (decyzja Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej). Mial przyznany wtedy umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Stopien ten datowal sie od czerwca
2001 roku. Przed tym okresem byl uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim. Wymagat czeSciowej pomocy
0s6b drugich, ale nie byl uznany za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji. W dniu 11 wrze$nia 2015 roku
decyzja (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. zostat zaliczony do stopnia niepelnosprawnos$ci w stopniu
znacznym do dnia 30 wrze$nia 2020 roku. Podano takze, ze wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Nastepnie orzecznik ZUS uznal
wnioskodawce za niezdolnego do samodzielnej egzystencji do dnia 30 kwietnia 2025 roku. Orzecznik podal takze, ze
data calkowitej niezdolnosci do pracy to 1 listopada 2009 roku, data ta zostala ustalona wyrokiem Sadu.

Data calkowitej niezdolnoSci do wykonywania pracy zarobkowej to 1 lipiec 2001 roku, ustalona na podstawie decyzji
nr (...) z dnia 13 lipca 2001 roku, wydanej przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w S.. Decyzja ta przyznano
wnioskodawcy rente socjalng od dnia 1 lipca 2001 roku do dnia 31 lipca 2006 roku. W uzasadnieniu podano, ze
renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej, calkowicie niezdolnej do pracy z powodu inwalidztwa powstalego przed
ukoniczeniem 18 roku zycia. Rente przyznano po ustaleniu stopnia niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym,
powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia.

U wnioskodawey rozpoznano postepujaca dystrofie mieSniowa. Jest to ciezka choroba ukladu mieSniowego
charakteryzujaca sie postepujacym zanikiem i oslabieniem miesni. Poczatek choroby ma miejsce w dziecinstwie.
Choroba szybko postepuje i powoduje catkowitg niepelnosprawno$c.

Data powstania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji to miesigc sierpien 2015 roku. Niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji trwa do 30 kwietnia 2025 roku.

Znaczny stopien naruszenia sprawnosci organizmu odwolujgcego sie, powoduje jego niezdolno$¢ do pracy w stopniu
calkowitym oraz niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji (konieczno$¢ statej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

/pisemna opinia bieglej neurologa J. B. z dnia 17 grudnia 2021 roku - k. 22-26, pisemna opinia uzupekiajaca bieglej
neurologa J. B. z dnia 18 marca 2022 roku— k. 64, pisemna opinia uzupelniajaca bieglej neurologa J. B. z dnia 21
pazdziernika 2022 roku — k. 210/

Z punktu widzenia bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii, u J. S. rozpoznaje sie nadci$nienie tetnicze
wyrdéwnane oraz postepujaca dystrofie miesniowa (prawdopodobnie E.’ego D.).

Na plaszczyznie kardiologicznej, wnioskodawca jest relatywnie do$¢ dobrego ogblnego stanu. Dominuja ciezkie
i zlozone problemy neurologiczne tj. postepujaca, zaawansowana dystrofia mieSniowa obreczowo-konczynowa.
Dotychczas orzekana calkowita niezdolno$é¢ do pracy byla z przyczyn neurologicznych.

J. S. jest obciazony schorzeniami kardiologicznymi (choroby przewlekle). Ma rozpoznane nadciénienie tetnicze.
Nie odnotowywano istotnych skokéw wartoSci ci$nienia tetniczego wymagajacych leczenia szpitalnego (kontrola
pozostaje dobra na umiarkowanej ilo$ci lekéw). Wnioskodawca nie byl kwalifikowany do inwazyjnego leczenia
(j. zabiegi angioplastyki tetnic wiencowych). Brak jest danych na zaawansowang niewydolnoé¢ serca, czy cechy
znacznego uszkodzenia mieénia sercowego. Celem diagnostyki byl hospitalizowany w oddziale kardiologii.



W ostatnim badaniu USG serca (ECHO z 03.12.2021 r.) - wymiary jam serca w normie, bez przerostu mieénia lewej
komory serca, prawidlowa funkcja skurczowa lewej komory serca, prawidlowa funkcja rozkurczowa lewej komory
serca, prawidlowa funkcja skurczowa prawej komory serca, frakcja wyrzutowa 60%. Niedomykalno§¢ mitralna i
trojdzielna - §ladowa.

Caloéciowo, oznacza to brak uszkodzenia mie$nia sercowego (w przypadkach dystrofii zajety moze by¢ takze uklad
krazenia, czego z korzysScia nie ma u wnioskodawcy).

Majac na uwadze poziom kwalifikacji oraz caloSciowy stan kliniczny, nalezy uznagé, iz stopien naruszenia sprawnosci
organizmu wnisokodawcy , z punktu widzenia bieglego kardiologa nie powoduje niezdolnos$ci do wykonywania pracy
(orzekana dotychczas catkowita niezdolnos¢ do pracy byta i jest z powodoéw neurologicznych).

/pisemna opinia bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii R. G. — k. 41-43/

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, na ktére skladaly sie dokumentacja,
zalaczona do akt przedmiotowego postepowania oraz, znajdujaca sie w aktach organu emerytalnego, dotyczacych
zmarlego R. S., a nadto opinie bieglych neurologa i kardiologa, jak rowniez, zeznania wnioskodawcy J. S..

Biegli swoje opinie wydali po przeprowadzeniu badania J. S., po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz analizie
dostepnej dokumentacji medycznej. Biegla neurolog okreslita schorzenia wystepujace u J. S., ocenila ich znaczenie
dla stwierdzenia calkowitej niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji wnioskodawcy
jednocze$nie wyjasniajac podstawy zawartych w opiniach wnioskow. Biegla uznala, iz znaczny stopien naruszenia
sprawnoé$ci organizmu J. S. powoduje jego calkowita niezdolno$é¢ do pracy oraz koniecznoé¢ stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Biegla wskazala, przy tym, iz za date
catkowitej niezdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej nalezy uznaé dzien 1lipca 2001 roku, z kolei data powstania
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji jest miesigc sierpien 2015 roku. Z kolei, biegly kardiolog stwierdzil, iz poziom
kwalifikacji i caloSciowy stan kliniczny nie przemawia za uznaniem odwolujacego sie za niezdolnego do wykonywania
pracy zarobkowej. Jednoczeénie, biegly kardiolog zwrdcil uwage na istniejaca niezdolno$¢ do pracy na plaszczyznie
schorzen neurologicznych, oméwionych szczegdltowo przez biegla neurologa.

Zdaniem Sadu Okregowego, opinie bieglych sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna
wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sg logiczne i prawidlowo uzasadnione.

W toku postepowania dowodowego, strona pozwana kwestionowala podstawowg opinie bieglej neurologa, wnoszac
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej na fakt wskazania, w oparciu o jaka dokumentacje medyczna,
ewentualnie wykonane badania, biegla oznaczyla date powstania calkowitej niezdolnosci do pracy tj. dzien 1 lipca
2001 roku.

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko strony pozwanej, Sad dopuscil dowod z pisemnej opinii uzupehiajacej bieglej
neurologa celem wyjasnienia zaistnialych w sprawie watpliwosci.

W pisemnej opinii uzupehiajacej, z dnia 18 marca 2022 roku, biegla neurolog, w sposéb kompleksowy odniosta
sie do sformulowanego w tresci pisma procesowego strony pozwanej z dnia 1 marca 2022 roku, pytania precyzujac,
iz data calkowitej niezdolno$ci do pracy J. S. zostala przez nig ustalona na podstawie decyzji Miejskiego O$rodka
Pomocy Spolecznej w S. nr 1100 z dnia 13 lipca 2001 roku. Dodatkowo, biegla zwrocila uwage na rozpoznana u
wnioskodawcy dystrofie mieSniowa, ktora jest ciezka choroba ukladu miesniowego rozpoczynajaca sie w dziecinstwie,
szybko postepujaca i skutkujaca powstaniem catkowitej niepelnosprawnosci.

W pi$mie procesowym, zlozonym w dniu 6 kwietnia 2022 roku, strona pozwana zakwestionowala, rowniez, pisemna
opinie uzupehiajaca bieglej neurolog, podnoszac, iz opinia zostala wydana w sposéb nieprawidlowy, z pominieciem
jakiejkolwiek dokumentacji medycznej, ewentualnie bezpos$redniego badania, natomiast biegla oparla swoje wnioski



koncowe na orzeczeniu innego organu, podczas, gdy winna wydac opinie w oparciu o posiadang wiedze specjalistyczna
w tym zakresie.

Bioragc pod uwage wymienione zarzuty, postanowieniem z dnia 20 lipca 2022 roku Sad dopuscil dowdd
z dokumentacji zawartej w aktach orzeczniczych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wymienionej w pi$mie
procesowym pelnomocnika strony pozwanej z dnia 10 maja 2022 roku (k. 170) oraz dokumentacji zawartej w aktach
sprawy IV U 286/10 Sadu Okregowego w Sieradzu wskazanej w piSmie procesowym tegoz pelnomocnika z dnia 17
czerwca 2022 roku (k. 181, 182, 183), a nadto dowdd z pisemnej opinii uzupelniajgcej bieglej neurologa na okolicznoéé,
czy przedstawiona dokumentacja medyczna (karty od 74 do 151, dokumentacja lekarska - zawarta w aktach IV U
286/10, wskazana w piSmie procesowym pelnomocnika Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 17 czerwca
2022 roku) i sporzadzone w sprawie IV U 286/10, na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Sieradzu, opinie
bieglych w przedmiocie niezdolnosci do pracy J. S. (urodzonego w dniu (...)) maja wplyw na wnioski orzecznicze,
zawarte w opinii podstawowej i uzupelniajace;j.

W pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 21 pazdziernika 2022 roku, biegla neurolog, po dokonaniu analizy treSci
dokumentacji wymienionej w postanowieniu Sadu z dnia 20 lipca 2022 roku, stwierdzila, iz dokumentacja ta

nie zmienia dotychczasowych wnioskéw orzeczniczych. Trzeba réwniez podkresli¢, iz biegla w sposéb krytyczny
ocenila dokumenty znajdujace sie w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz aktach sprawy IV U 286/10
Sadu Okregowego w Sieradzu wykorzystujac fachowg wiedze, ktéra legitymuje sie w ramach posiadanej specjalizacji
lekarskiej. Biegla ostatecznie podtrzymala swoja opinie podstawowa z dnia 17 grudnia 2021 roku oraz opinie
uzupehiajaca z dnia 18 marca 2022 roku.

Podkreslié nalezy, ze, przy ocenie opinii bieglych lekarzy, Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone
w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 r., Il URN 228/87, (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r., III AUa 1328/17, Legalis
numer 1824314/. Spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskdw wyrazonych w opinii bieglych jest
jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoéci z zasadami
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii /tak: postanowienie SN z dnia 27
listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84/. Tylko brak, w opinii, fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlows ocene jej mocy dowodowej /wyrok SN z dnia 30 czerwca 2000 r., II UKN
617/99, OSNAPiIUS 2002/1/26/. Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonata
strony sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwos$ci
zgloszone przez strone. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca
kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjaséniono sporne okolicznoSci sprawy /wyr. SN z 25 wrze$nia 1997 r.,
IT UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430/.

Sad nie stwierdzil zadnych uchybien, przy wydawaniu pisemnych opinii przez biegla neurolog i ocenil, ze opinie te,
posiadajace ostateczng warto$¢ dowodows, stanowily rzetelna podstawe do wydania merytorycznego rozstrzygniecia
W sprawie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, majac na wzgledzie, ze opinie bieglej z zakresu neurologii zawieraly, w swej tresci,
jednoznaczne wyjas$nienie watpliwoSci istniejacych w sprawie i odpowiadaly postawionej tezie dowodowej, a ponadto
zawieraly czytelne wnioski, pominal wniosek dowodowy pelnomocnika strony pozwanej, w przedmiocie dopuszczenia

dowodu z opinii innego bieglego neurologa (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c).

Zgodnie, bowiem, z ugruntowanym orzecznictwem, przyczynami mogacymi przemawiac¢ za konieczno$cia uzyskania
dodatkowej opinii innego bieglego sa na przyklad nielogiczno$é¢ wyciagnietych przez niego wnioskow, zawarcie w
opinii sformulowan niekategorycznych, niejednoznacznych, czy tez brak dostatecznej mocy przekonujacej opinii (tak
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 980/12, LEX 1293767; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 roku w sprawie I ACa 148/13, LEX 1313335).



W konsekwencji, Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c pomingl réwniez wniosek dowodowy skarzacego o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej neurologa, jako zmierzajacy jedynie do zbednego przedluzenia
postepowania. Koniecznym staje sie wskazanie, iz strona pozwana nie kwestionowala ostatecznych wnioskéw
zawartych w pisemnej opinii uzupehiajacej bieglej neurologa z dnia 21 paZdziernika 2022 roku, zatem Sad nie
stwierdzil istnienia zagadnien, ktére winny by¢ wyjasnione w drodze dodatkowych opinii biegle;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie i skutkowaly zmiang zaskarzonych decyzji.

W myél art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich
rodzin /Dz. U z 2020 r., poz. 586 z p6zn. zm./, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny:

1) zolierza zmarlego albo zaginionego w czasie pelnienia shuzby;

2) zolnierza zmarlego w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze shuzby, jezeli §mieré nastgpila wskutek urazéw doznanych w czasie
peienia stuzby lub chordb powstalych w tym czasie, albo jezeli Smier¢ nastapila wskutek wypadku pozostajacego w
zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby powstalej w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwosciami
lub warunkami stuzby wojskowej;

3) zmartego emeryta lub rencisty wojskowego.

Za uprawnionych czlonkéw rodziny zmarlego emeryta lub rencisty wojskowego, uwaza sie réwniez czlonkéw rodziny
zolnierza zmarlego po zwolnieniu ze stuzby, jezeli w dniu $mierci, spelnial on warunki, wymagane do uzyskania
emerytury lub renty inwalidzkiej, chociazby jego prawo do zaopatrzenia, nie zostalo jeszcze ustalone (ust. 2).

Stosownie do tresci art. 24 ustawy, renta rodzinna przystuguje, na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z tym, ze:

1) w razie $mierci albo zaginiecia zolnierza rente rodzinng wymierza sie od renty inwalidzkiej I grupy, jaka
przystugiwalaby temu Zolnierzowi w dniu $émierci albo zaginiecia, bez uwzglednienia dodatku pielegnacyjnego; przepis
art. 22 ust. 2 stosuje sie odpowiednio;

1a) w razie $mierci albo zaginiecia zolnierza w czasie wykonywania zadan stuzbowych poza granicami panstwa,
zwigzanych z realizacja celdéw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub
pobytu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa (Dz. U. z 2014 1. poz. 1510 0oraz z 2019 I. poz.
1726), renta rodzinna przystuguje malzonkowi bez wzgledu na wiek i stan zdrowia;

1b) w razie $mierci zolierza po zwolnieniu ze stuzby, jezeli Smieré¢ nastapila wskutek urazéw doznanych w czasie
pelienia stuzby lub choréb powstalych w tym czasie, albo jezeli $mieré¢ nastapila wskutek wypadku pozostajacego w
zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby powstalej w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami lub
warunkami shuzby wojskowej, rente rodzinng wymierza sie od renty inwalidzkiej I grupy, jaka przystugiwalaby temu
zolierzowi w dniu $mierci, bez uwzglednienia dodatku pielegnacyjnego; przepis art. 22 ust. 2 stosuje sie odpowiednio;

1c) w razie Smierci zolnierza po zwolnieniu ze stuzby, jezeli Smier¢ nastgpila wskutek wypadku albo choroby powstatej
w czasie wykonywania zadan stuzbowych poza granicami panstwa, zwigzanych z realizacja celow, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza
granicami panstwa, renta rodzinna przystluguje malzonkowi bez wzgledu na wiek i stan zdrowia;

2) rente rodzinng po zmarlym emerycie lub renciScie wymierza sie od kwoty $§wiadczenia, ktore przyshugiwalo
zmarlemu, jednakze od kwoty nie nizszej niz kwota renty inwalidzkiej IT grupy, ktéra przystugiwaltaby zmartemu, z
zastrzezeniem pkt 1b;



3) w razie niedoliczenia do wyslugi emerytalnej zmarlego emeryta, o ktorym mowa w art. 15, okreséw, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 1, okresy te dolicza sie na wniosek osoby uprawnionej do renty rodzinnej do wystugi emerytalnej
zmarlego, na zasadach okres§lonych w art. 14;

4) o niezdolnoS$ci do pracy i stopniu tej niezdolnos$ci oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, w rozumieniu
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uprawnionych czlonkéw rodziny orzeka lekarz
orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych;

5) jezeli $mieré zZolnierza pozostajaca w zwiazku ze stuzba jest nastepstwem czynu karalnego, przy wyplacaniu renty
rodzinnej nie stosuje sie przewidzianego w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
zawieszania lub zmniejszania tego $§wiadczenia w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. W tym wypadku renta rodzinna przystluguje malzonkowi bez wzgledu na
wiek i stan zdrowia;

5a) jezeli $mier¢ zolmierza po zwolnieniu ze shuzby, pozostajaca w zwiazku ze shluzba, jest nastepstwem czynu
karalnego, przy wyplacaniu renty rodzinnej nie stosuje sie przewidzianego w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawieszania lub zmniejszania tego §wiadczenia w razie osiagania przychodu z
tytulu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. W tym wypadku renta rodzinna przystuguje
malzonkowi bez wzgledu na wiek i stan zdrowia;

6) w razie Smierci albo zaginiecia zolnierza w przypadkach wskazanych w pkt 1a i 1c renta rodzinna przystuguje w
wysokosci uposazenia.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 cytowanej ustawy, prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$¢ $wiadczen pienieznych z
tytulu tego zaopatrzenia ustala w formie decyzji wojskowy organ emerytalny.

Zgodnie z treScia art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U.z2021r., poz. 291 z pdzn. zm., dalej: ustawa emerytalna/, renta rodzinna przystuguje
uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy lub spelnia warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen.

Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy (ust. 2).

Wedlug art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej, do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny
speliajacy warunki okreslone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.
Za rodzicéw w rozumieniu ustawy uwaza sie rowniez ojczyma i macoche oraz osoby przysposabiajace (ust. 2).

Stosownie do treéci art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
majg prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;



2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zZycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow (ust. 2).

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2).

Czeéciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W definicji calkowitej niezdolnos$ci do pracy, ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywistg znaczna
utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej, jako takiej, a czeSciowa niezdolnosé do pracy powiazal z niezdolnoécia do
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnos$ci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal réwniez istnienie potencjalnej przydatnosci do pracy.

Niezdolno$¢ catkowita oznacza utrate moznoSci wykonywania jakiejkolwiek pracy, tj. w innych warunkach
niz specjalnie stworzone na stanowisku pracy odpowiednio przystosowanym do stopnia i charakteru naruszenia
sprawnoéci organizmu /wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 wrze$nia 2021 roku, sygn. akt III AUa 207/21,
Lex nr 3291370/.

W odniesieniu do definicji cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nalezy wskazaé, iz pojecie "poziomu posiadanych
kwalifikacji" dotyczy nie tyle kwalifikacji formalnych, zwigzanych z poziomem i kierunkiem wyksztalcenia danej
osoby, ile odnosi sie przede wszystkim do rzeczywistych mozliwoSci wykonywania okreslonej pracy /postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2021 roku, sygn. akt IT USK 19/21, Lex nr 3108613/

O cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami /por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. akt II UKN 113/00, OSNAPiUS 2002 Nr 14, poz. 343/.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy ,oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci
do pracy ,nalezy mie¢ na uwadze art. 13 ust 1 ustawy emerytalnej, ktéry nakazuje uwzgledni¢ tu stopien
naruszenia sprawnoéci organizmu, mozliwosSci przywrdocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji
oraz mozliwo$§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek
i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujac analizy pojecia "niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage
zarOwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawnos$é w stopniu



powodujacym niezdolnoé¢ do pracy), jak i ekonomiczne (utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej). Utrata zdolnoéci
do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia nie jest wystarczajaca przestanka nabycia prawa do renty, jezeli
wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowania, ze mimo upo$ledzenia
sprawno$ci organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym dotychczas wykonywanym zatrudnieniu, albo po
przekwalifikowaniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o $wiadczeniu uzupekiajacym dla os6b niezdolnych do
samodzielnej egzystencji /tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1936 z pdzn. zm./, Swiadczenie uzupekniajace przystuguje osobom
zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sg:

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W mys$l art. 2 ust. 11 2 ustawy §wiadczenie uzupeliajgce przystuguje osobom, ktéore ukonczyly 18 lat i ktérych
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy
i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o catlkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
»~0sobami uprawnionymi”.

Swiadczenie uzupehiajace przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do $§wiadczen pienieznych
finansowanych ze Srodkoéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291), zasilku pielegnacyjnego oraz innych
dodatkéw i Swiadcezen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed dokonaniem
odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1750 zl miesiecznie."

Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ma szeroki zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego. Jednak sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji
potrzeb zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych os6b nie moze przesadza¢ o uznaniu jej za
niezdolna do samodzielnej egzystencji /III AUa 62/17 - wyrok SA Lublin z dnia 30 sierpnia 2017 r./. Do czynno$ci
zabezpieczajacych samodzielng egzystencje nie naleza wylacznie czynnos$ci tzw. samoobslugi jak mycie sie, ubieranie,
samodzielne jedzenie. Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zaréwno osoba, ktdéra ze wzgledu na naruszenie
sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie
sprawnoéci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu pojecia “niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji” nalezy odr6znic¢ opieke, oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.)
od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze czynniki lgcznie wyczerpuja tre$é terminu "niezdolnoé¢ do samodzielne;j
egzystencji” /III AUa 322/12 - wyrok SA Katowice z dnia 7 listopada 2012 r., III AUa 269/17 - wyrok SA Szczecin z
dnia 31 stycznia 2019 r., III AUa 872/16 - wyrok SA Szczecin z dnia 19 pazdziernika 2017 r./.

Jezeli stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje koniecznoSci zapewnienia mu stalej ani dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby, by mogly zosta¢ zaspokojone jego elementarne potrzeby zZycia codziennego i nie zostalo
wykazane, aby nie radzil sobie z obowigzkami domowymi, sama okoliczno$¢, ze w zwiazku z wystepujacymi u
ubezpieczonego schorzeniami doznaje on pewnych utrudnien w realizacji potrzeb Zycia codziennego, a czasem tez



potrzebuje pomocy innych osbb, nie moze uzasadnia¢ uznania go za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji /
por. odpowiednio III AUa 615/12 - wyrok SA Szczecin z dnia 19 grudnia 2012 r./.

W przedmiotowym postepowaniu Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy wnioskodawcy J.
S., urodzonemu w dniu (...), przysluguje prawo do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym w dniu 5 maja 2021 roku
ojcu R. S. — emerycie wojskowym, ktory pelnil stuzbe wojskowa od dnia 15 wrzesnia 1973 roku do dnia 31 stycznia
2004 roku, a ponadto prawo do $§wiadczenia uzupeliajgcego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

W zwigzku z powyzszym, celem zweryfikowania, czy stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu J. S. powoduje
jego calkowitg lub czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy oraz czy jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji, Sad
dopuscit dowdd z pisemnych opinii bieglych neurologa oraz kardiologa zobowigzujac bieglych do wskazania mozliwie
dokladnej daty powstania ewentualnej niezdolnoSci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Biegla neurolog, po przeprowadzeniu badania wnioskodawcy, po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz dostepna
dokumentacja medyczng rozpoznala u J. S. dystrofie mieSniowa, ktéra w jej ocenie jest ciezka choroba uktadu
mie$niowego charakteryzujaca sie postepujacym zanikiem i oslabieniem mieéni, a jej poczatek rozpoczyna sie
w dziecinstwie, choroba ta szybko postepuje i powoduje calkowita niepelnosprawnos$é. Biegla uznala, iz znaczny
stopien naruszenia sprawno$ci organizmu odwolujgcego sie powoduje u niego catkowita niezdolno$¢ do pracy oraz
koniecznosé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby, w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.
Ponadto, biegla sprecyzowala, iz datg powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy jest dzien 1 lipca
2001 roku ustalony na podstawie decyzji nr (...) z dnia 13 lipca 2001 roku wydanej przez Miejski Osrodek Pomocy
Spolecznej w S., zgodnie z ktora, J. S. przyznano rente socjalng, od dnia 1 lipca 2001 roku do dnia 31 lipca 2006
roku. Biegla odwolywala sie do tresci uzasadnienia tej decyzji, w ktérej zawarto, iz renta socjalna przystuguje osobie
pelnoletniej, calkowicie niezdolnej do pracy z powodu inwalidztwa, powstalego przed ukonczeniem 18 roku Zycia.

Biegly kardiolog zidentyfikowal u J. S. schorzenie kardiologiczne w postaci nadci$nienia tetniczego wyréwnanego,
a ponadto postepujaca dystrofie mieSniowa. Z punktu widzenia kardiologicznego, wnioskodawca jest dos¢ dobrego
ogoblnego stanu zdrowia, natomiast dominujg u niego ciezkie i zlozone problemy neurologiczne. Biegly wskazal, iz
w przypadku skarzacego nie odnotowano istotnych skokéw wartosci ci$nienia tetniczego wymagajacych leczenia
szpitalnego (kontrola pozostaje bowiem dobra na umiarkowanej iloSci lekow). Biegly nie ujawnil danych na
zaawansowang niewydolno$¢ serca. Ponadto, biegly nie rozpoznal cech znacznego uszkodzenia mie$nia sercowego,
co bylo zjawiskiem korzystnym dla wnioskodawcy, poniewaz jak twierdzit biegly, przy istnieniu dystrofii moze zosta¢
zajety uklad krazenia. W ostateczno$ci, biegly ocenil, iz z punktu widzenia kardiologicznego, przy uwzglednieniu
calo$ciowego stanu klinicznego wnioskodawcy, J. S. nie jest osoba niezdolng do pracy, a niezdolno$¢ ta ma swoje
podloze w obcigzajacych go schorzeniach neurologicznych. Wnioski bieglego doprowadzily zatem do konkluzji, iz
opinia bieglej neurologa, w trakcie ustalenia niezdolnoéci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji J. S.,
miala dla Sadu ostateczng warto$¢ dowodowa.

Na podstawie opinii neurologa, Sad doszed! zatem do przekonania, iz J. S. spelnia wszystkie przestanki do przyznania
mu wojskowej renty rodzinnej z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz $§wiadczenia uzupeklniajacego dla os6b
niezdolnych do samodzielnej egzystencji (art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej — wnioskodaweca stal sie catkowicie
niezdolny do pracy przed ukonczeniem 25 roku zycia - oraz art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniu uzupelniajacym
dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji). Jak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
wnioskodawca od dnia 1 lipca 2001 roku jest osoba catkowicie niezdolna do pracy, natomiast jego niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji datuje sie od miesigca sierpnia 2015 roku.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2.



Wedlug art. 6 ustawy o §wiadczeniu uzupehiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, Swiadczenie
uzupelniajace przystluguje od miesigca, w ktérym zostaly spelnione warunki wymagane do jego przyznania, nie
weczesniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o to $§wiadczenie.

Uwzgledniajac wszystkie okolicznoéci sprawy oraz poczynione rozwazania prawne, Sad na podstawie art. 4774 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i orzekl, jak w sentencji wyroku.

LS.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego r.pr. U. M. za
posrednictwem Portalu Informacyjnego



