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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. w Z., na podstawie art. 77 ust.
1 pkt 11 ust. 3 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupekliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji (Dz.U. poz. 1622), wstrzymal wyplate $wiadczenia uzupekiajacego J. S., z uwagi na fakt, i od 12 sierpnia
2021 roku jest ona uprawniona do emerytury. Natomiast §wiadczenie uzupeliajace nie przystuguje jezeli laczna kwota
Swiadczen finansowanych ze $srodkéw publicznych przekracza 1.772,08 zk. Emerytura przekracza te kwote (decyzja w
aktach ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla w dniu 14 pazdziernika 2021 roku, wnioskodawczyni wskazujac, iz ZUS
ja bardzo skrzywdzil zabierajac jej $wiadczenie i pozbawiajac §rodkéw do zycia. Wniosta o weryfikacje wszystkich
orzeczen wydanych przez ZUS z uwagi na ich wadliwo$¢. Wskazat jednoczes$nie, iz dotyczy to orzeczen zaréwno ZUS
I Oddzialu w L. jak i ZUS II Oddzialu w L. (odwolanie k. 195).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie (odpowiedZ na odwolanie k. 176).

W toku procesu wnioskodawczyni zlozyla wiele pism procesowych, ktore jednak z uwagi na sposob sformulowania,
liczne dopiski i nadpisania sa zupelnie nieczytelne i niezrozumiale.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. S. urodzila sie (...) (okoliczno$é bezsporna).

Whnioskodawczyni pobierala rente z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy, przyznana na stale, ostatnio w wysokoSci
1.482,49 71 (okoliczno$é bezsporna, decyzja z 8 I 2021 roku w aktach ZUS).

Od dnia 1 grudnia 2020 roku ubezpieczonej przyznano réwniez prawo do §wiadczenia uzupeklniajacego w kwocie 217,51
z} (decyzja w aktach ZUS).

Na mocy decyzji z dnia 19 sierpnia 2021 roku odwolujacej przyznano, z urzedu prawo do emerytury, od 12 sierpnia
2021 roku czyli od osiggniecia wieku emerytalnego. Jednocze$nie wskazano, iz z uwagi na powyzsze ustalo prawo do
renty. Wysoko$¢ Swiadczenia wynosi 1.981,96 zt (do wyplaty 1.903,24 z}) i przystluguje do niego dodatek pielegnacyjny
do od 1 sierpnia 2021 roku do 30 listopada 2023 roku w kwocie 239,66 zt (decyzja k.73-74 akt ZUS).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze material dowodowy w n/n sprawie jest kompletny, pozwala na ustalenie
wszystkich istotnych okolicznosci i nie wymaga uzupelnienia, a stanowiska stron zostaly jasno sformulowane. W tych

stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 148 * § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Przechodzac do oceny merytorycznej odwolania wskazaé nalezy, ze $§wiadczenie uzupehiajace dla os6b niezdolnych
do samodzielnej egzystencji, ma na celu dodatkowe wsparcie dochodowe stuzace zaspokajaniu potrzeb zyciowych,
ze wzgledu na koszty zwigzane z pielegnacjg, rehabilitacja i opieka medyczng. Prawo do tego $wiadczenia wigze sie
jednak ze spelnieniem warunkéw okreslonych w ustawie.



Warunki nabywania prawa, tryb przyznawania oraz zasady wyplacania i finansowania Swiadczenia uzupehiajacego
okresla ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupelniajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji
(Dz.U.z 2019 1., p0z.1622).

Stosownie do treéci art.1 ust. 3, art. 2 oraz art. 4 ust. 3 $wiadczenie uzupehiajace przystuguje osobie, ktora:
1. zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i :
- jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej lub

- posiadajacym prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelem panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, panistw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

- cudzoziemcem legalnie przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
2. ukonczyla 18 lat;
3. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, a niezdolno$¢ ta zostala stwierdzona odpowiednim orzeczeniem;

4. nie jest uprawniona do $wiadczen pienieznych finansowanych ze §rodkow publicznych lub tez laczna wysokoséc
brutto tych $wiadczen wraz z kwota wyplacana przez zagraniczna instytucje wlasciwa do spraw emerytalno-rentowych
po dokonaniu ustawowych wylaczen nie przekroczy kwoty 1750 zl miesiecznie;

5. nie jest osoba tymczasowo aresztowana lub odbywajaca kare pozbawienia wolnoSci (co nie dotyczy osoby
odbywajacej kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego).

Ponadto Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 w/w ustawy, §wiadczenie uzupelniajgce przystuguje osobie uprawnionej
w wysokoS$ci nie wyzszej niz 500 zl miesiecznie, przy czym laczna kwota §wiadczenia uzupekiajacego i Swiadczen, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 2, nie moze przekroczy¢ 1750 zI miesiecznie, z zastrzezeniem wylaczen, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2.

Zkolei zgodnie z art. 4 ust. 2 w/w ustawy, w razie przyznania, ustania lub ponownego obliczenia wysokoSci §wiadczen,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, §wiadczenie uzupelniajace podlega ponownemu obliczeniu z urzedu, w taki sposob,
aby laczna kwota Swiadczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, wraz ze Swiadczeniem uzupehiajacym, nie przekroczyta
kwoty 1750 zl miesiecznie, z zastrzezeniem wylaczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2.

W oparciu o art. 7 ust. 3. Ustawy jeZeli ustana okolicznos$ci bedace podstawa przyznania Swiadczenia uzupelniajacego,
prawo do tego Swiadczenia ustaje od miesigca, w ktorym nastgpito zdarzenie bedace podstawa utraty prawa do
Swiadczenia uzupeliajacego. Organ wlasciwy stwierdza decyzja ustanie prawa do $§wiadczenia i wstrzymuje jego
wyplate.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawczyni jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej,
zamieszkujacym na terytorium kraju, nie jest aresztowany, ani tez nie przebywa w zakladzie karnym.

Ponadto wnioskodawczyni jest osoba calkowicie niezdolng do samodzielnej egzystencji. Zostal jej rowniez z tej
przyczyny przyznany dodatek pielegnacyjny.

Zgodnie z trecig art. 75 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz.U. z 2020 1., poz. 53 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty,
jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla
75 lat zycia. Niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji zachodzi wéwczas, gdy wystepuje naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu



podstawowych potrzeb zyciowych - art. 13 ust. 5 powolanej ustawy. Termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji”
zostal zdefiniowany w art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze niezdolno$é do samodzielnej egzystencji
orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zyciowych. Termin ten ma
szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.
oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za$ powyzsze elementy lacznie wyczerpuja tresé¢ terminu "niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji" (tak tez wyrok Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22 paZdziernika 2013
r., III AUa 224/13, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 maja 2013 r., III AUa 1918/12). Natomiast
w my$l art. 16 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 6 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst
jedn.: Dz. U. 2015.114) zasilek pielegnacyjny przyznaje sie w celu czeSciowego pokrycia wydatkéw wynikajacych
z koniecznoS$ci zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.
Przystuguje on osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymuje sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci, a takze osobie, ktéra ukonczyla 75 lat, jednakze nie przystuguje osobie uprawnionej
do dodatku pielegnacyjnego. Oba Swiadczenia (zasilek pielegnacyjny i dodatek pielegnacyjny) przystuguja zatem
osobom niezdolnym do samodzielnej egzystencji. Osobami niezdolnymi do samodzielnej egzystencji sa osoby o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Osobg o znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest osoba legitymujaca sie
orzeczeniem wlasciwego zespolu do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnosci, jak rowniez osoba legitymujaca
sie orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS o calkowitej niezdolnos$ci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.
(tak wyrok SA w Rzeszowie z 3.09.2015 r., IIl AUa 987/14, LEX nr 1808739). W n/n sprawie wnioskodawca legitymuje
sie orzeczeniem z 25.05.2018 r. 0 znacznym stopniu niepelnosprawno$ci przyznanym na state od 24.05.2015 r., a
nadto ma przyznane z urzedu prawo do dodatku pielegnacyjnego na mocy decyzji ZUS z 28.08.2015 r. w zwigzku z
ukonczeniem 75 lat Zycia.

W niniejszej sprawie okolicznos$cig kluczowa dla oceny zasadnoSci odwolania okazala sie jedynie kwestia wysokoSci
emerytury pobieranej przez wnioskodawczynie od dnia 12 sierpnia 2021 r. w kwocie 1.981,96 zt (do wyplaty 1.903,24
z}) i dodatek pielegnacyjny w kwocie 239,66 zl.

Wysoko$¢ tych $wiadczen jest znacznie wyzsza od poprzednio wyplacanej renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
kwocie 1.482,49 z1L. Do tego jest wyzsza od kwoty 1.750,- zl, ktéra to kwota stanowi granice decydujaca o mozliwoSci
przyznania $wiadczenia uzupekniajacego.

Wobec przytoczonych wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze ZUS bezblednie uznal, ze pobierana przez wnioskodawczynie
od 12 sierpnia 2021 r. emerytura przekraczala kwote 1.750,- zl miesiecznie, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 w/w ustawy
o $wiadczeniu uzupeliajacym dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji, i w efekcie prawidlowo wstrzymal
wyplate §wiadczenia uzupekniajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i w efekcie na podstawie art.

477'*§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Dodac¢ jedynie nalezy, iz sad nie jest uprawniony, jak chcialaby tego wnioskodawczyni, do badania wszystkich decyzji
organ6w rentowych wydanych kiedykolwiek w stosunku do niej. Zakres kompetencji sagdu ogranicza sie do mozliwosci
badania jednej konkretnej zaskarzonej decyzji. W przypadku jesli przy obliczeniu wysokosci Swiadczen nie zostaly
uwzglednione jakie$ okoliczno$ci wnioskodawezyni winna wystapié¢ z konkretnym wnioskiem o przeliczenie wysokosci
Swiadczenia w oparciu o nowe okolicznosSci. Od nowo wydanej decyzji bedzie stuzylo prawo odwotania do sadu.

Na marginesie wskazan mozna, iz organ rentowy wydatl zaskarzona decyzje z uwagi na to, ze na mocy art. 24a. ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022 1.
poz. 504), przyznano wnioskodawczyni emeryture.



W mysl tego przepisu emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z urzedu zamiast renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy osobie, ktéra osiggnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegata ubezpieczeniu spotecznemu albo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Ubezpieczony nie ma zatem prawa do dwobch Swiadczen. SzczeSliwie
dla wnioskodawczyni emerytura okazala sie $wiadczeniem korzystnym finansowo i nawet mimo braku [prawa do
Swiadczenia uzupelniajacego odwolujaca pobiera kwote wyzsza.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

14 III 2022 roku.



