Sygn. akt VIII U 2640/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 15.09.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L., po rozpoznaniu wniosku z 17.08.2021 r., na
podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t,j. Dz.U. z 2012 r., poz. 291),
odmowit E. K. ponownego przeliczenia pobieranej przez ubezpieczonego emerytury, powotujac sie na brak nowych
dowoddw lub okolicznoéci majacych wplyw na wysoko$é przystugujacego $wiadczenia. ZUS podal, ze od 1.07.2017 .
tj. od miesiaca, w ktérym ubezpieczony zlozyt wniosek ma on ustalone prawo do emerytury powszechnej. Wysoko$c
tej emerytury zostala obliczona z zastosowaniem tablic $§redniego trwania dalszego zycia obowigzujacych w dniu
osiagniecia przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego, tj. od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r.
Dalej Zaklad podal, ze 17.08.2021 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokosSci emerytury zgodnie z
ustawg z 16.11.2016 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zaklad argumentowal, ze zmieniony ustawa z
16.11.2016 1. art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej nie dotyczy wnioskodawcy poniewaz tablice §redniego dalszego trwania
zycia obowigzujace w dniu ukonczenia 65 lat, tj. 16.11.2015 r. zostaly zastosowane do wyliczenia §wiadczenia decyzja z
15.04.2019 r. ZUS wskazal, ze w dniu 1.09.2021 . 1 3.09.2021 r. ubezpieczony zlozyl w §lad za wnioskiem z 17.08.2021
r. dokumenty dotyczace zatrudnienia oraz uzyskanego wynagrodzenia w okresie od 1.10.2010 r. do 15.11.2010 T.
Zaklad stwierdzil, ze dowody te nie stanowig jednak w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nowych
okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko§¢ przyslugujacego $wiadczenia, gdyz dane zawarte w tych dokumentach
sq zawarte w wyliczenia §wiadczenia ustalonego decyzja z 19.12.2011 r. Dodatkowo organ emerytalny wskazal, ze
przeliczenie emerytury wnioskodawcy w mys$l ustawy z 19.06.2020 r. nie jest mozliwe poniewaz dotyczy ona osbéb
urodzonych w (...) r. Konkludujac ZUS stwierdzil brak podstaw prawnych do przeliczenia emerytury.

(decyzja w aktach ZUS k. 247)

Uznajac w/w decyzje za krzywdzacq wnioskodawca zlozyt od niej odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez przeliczenie
emerytury z uwzglednieniem powolanych przez niego faktéw we wniosku o przeliczenie §wiadczenia.

(odwotanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac zajete stanowisko. Odnoszac sie do
podniesionych zarzutéw Zaklad wyjasnil, ze wprowadzone ustawa z 5.03.2015 r. zmiany do ustawy emerytalnej w
zakresie art. 26 dotyczaca stosowania tablicy Sredniego dalszego trwania zycia przy ustalaniu emerytury nie dotyczy
i nie ma zastosowania do tzw. emerytur wezeéniejszych. Pozwany podal, Ze zmieniony ustawa z 16.11.2016 r. art. 26
ust. 6 ustawy emerytalnej nie dotyczy wnioskodawcy, poniewaz tablice $redniego dalszego trwania zycia obowiazujace
w dniu ukonczenia 65 lat przez ubezpieczonego, tj. 16.11.2015 r. zostaly zastosowane do wyliczenia jego Swiadczenia
ustalonego decyzja z 15.04.2019 r. Ponadto ZUS wyjasnil, ze dokumenty dotyczace zatrudnienia od 1.10.2010 r.
do 15.11.2010 r. i uzyskanego w tym czasie wynagrodzenia nie maja wplywu na wysoko$¢ $wiadczenia poniewaz
sq uwzglednione do wyliczenia $wiadczenia ustalonego decyzja z 19.12.2011 r. Dodatkowo pozwany zaznaczyl, ze
wyliczenie emerytury z wieku ustalone decyzja z 15.04.2019 r. przy zastosowaniu kapitalu poczatkowego nie zostalo
pomniejszone o kwoty pobranych emerytur wezeéniejszych, wobec czego przeliczenie $wiadczenia w mys$l ustawy
Z 19.06.2020 r. nie jest mozliwe poniewaz dotyczy ona tylko emerytur os6b urodzonych w (...) r. oraz sytuacji
pomniejszenia emerytury o kwoty pobranych emerytur wcze$niejszych, co w sprawie nie ma miejsca. W konkluzji
pozwany wniost o oddalenie odwolania.

(odpowiedz na odwolanie k. 5)

W piSmie procesowym z 16.12.2021 r. wnioskodawca popart odwolanie precyzujac je w ten sposob, ze wnidst o
ponowne wyliczenie jego emerytury, zadajac:

- zaliczenia pominietego okresu pracy na eksporcie mimo iz zalgczyl stosowne dokumenty o zatrudnieniu i o zarobkach



- podal, ze za wiedza ZUS zaklad pracy nie odprowadzil skladek za 6 miesiecy zatrudnienia
- naliczenia emerytury jak osobom z rocznika 1953, powolujac sie na identyczng sytuacje prawna jak w jego przypadku,

- odnoszac sie od odpowiedzi pozwanego na odwolanie, ze jego kapital poczatkowy nie zostal pomniejszony o kwote
pobranych kwot wczesniejszych emerytur podniosl, ze nie ma na to dowodow.

(pismo procesowe wnioskodawcy k. 11)

W piSmie procesowym z 5.01.2022 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko podnoszac, ze w/w pismo
procesowe wnioskodawcy nic nowego nie wnosi do sprawy. Dodatkowo Zaklad wyjasnil, ze okres pracy na eksporcie,
o ktéorym wspomina ubezpieczony w w/w piSmie zostal zaliczony do stazu decyzja z 22.03.2011 r. Prace na
budowie eksportowej od 1.06.1978 r. do 31.12.1978 r. i od 1.01.1979 r. do 31.07.1979 r. zaliczono jako okres
skladkowy, przyjmujac wynagrodzenie za ten okres na podstawie zarobkow zastepczych pracownika zatrudnionego
w kraju zgodnie z drukiem (...) wystawionym przez Zaklady (...). Podobnie bez wplywu zdaniem pozwanego na
zmiane zaskarzonej decyzji ma podnoszony zarzut niezaliczenia okresu zatrudnienia i odprowadzania skladek od
10.11.12.2010 1., gdyz okres ten rowniez jest uwzgledniony do wyliczenia §wiadczenia ustalonego decyzja z 19.12.2011r.

(pismo procesowe pozwanego k. 18)

W piSmie procesowym z 24.02.2022 r. wnioskodawca podtrzymal w caloéci swoje zadania, w tym zadanie
uwzglednienia okresu za ktory nie zostaly odprowadzone sktadki od sierpnia 1993 r. do stycznia 1994 r.tj. 6 miesiecy,
zgodnie ze $§wiadectwem pracy z 9.09.1994 r., akcentujac, ze nie bylo to odszkodowanie ale wynagrodzenie.

(pismo procesowe wnioskodawcy k. 33)

W pidmie procesowym z 5.01.2022 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko podnoszac, ze w/w pismo
procesowe wnioskodawcy nic nowego nie wnosi do sprawy. Dodatkowo wyjasénil, ze wskazany w §wiadectwie pracy
okres przywrocenia do pracy od sierpnia 1993 r. do stycznia 1994 r. zostal doliczony do stazu pracy zas§ wyplacone w
1994 r. odszkodowanie zgodnie z pismem zalaczonym przez wnioskodawce nie stanowito podstawy wymiaru skltadek
na ubezpieczenie spoleczne i nie moze zostaé zaliczone do podstawy wymiaru emerytury. Podnidst ponadto, ze za
rok 1994 zaklad pracy wystawil zaswiadczenie o wysokoSci osiagnietego wynagrodzenia, ktére zostalo uwzglednione
przez ZUS.

( pismo procesowe pozwanego k. 46)

W piSmie procesowym z 4.04.2022 r. wnioskodawca podkreslil, ze za okres przywrdcenia do pracy otrzymal
wynagrodzenie a nie odszkodowanie, zadajac uwzglednienia tej kwoty do wyliczenia podstawy emerytury i
przeliczenia emerytury.

(pismo procesowe wnioskodawcy k. 48)

Na rozprawie z 12.01.2023 r. wnioskodawca poparl odwolanie, ktére sprecyzowal w ten sposob, ze wskazal, iz
jedynymi spornymi kwestiami w sprawie sa: po pierwsze - wynagrodzenie przyjete za okres zatrudnienia w E. w
latach 19778-1979, poniewaz pozwany przyjal za ten okres wynagrodzenie zastepcze, zamiast wynikajacego z legitymacji
ubezpieczeniowej wynagrodzenia, ktére powinno by¢ uwzglednione, a po drugie - okres zatrudnienia od sierpnia 1993
roku do stycznia 1994 roku w Spétdzielni Pracy - Zakladach (...) w G., za ktory powinno by¢ przyjete wynagrodzenie
za 6 miesiecy w kwocie 22.780.800 zl wynikajace ze Swiadectwa pracy, za ktore zaklad pracy nie odprowadzit skladek
cho¢ powinno by¢ oskladkowane to wynagrodzenie, natomiast ZUS uznal je blednie za odszkodowanie.

Pelnomocnik ZUS wni6st natomiast o oddalenie odwotania co do wynagrodzenia w spétdzielni, o§wiadczajac, ze
sporna jest nie tylko zasada, ale takze wysoko$¢, a w zasadzie fakt wyplaty i wysoko$¢ tej wyplaty, natomiast w zakresie
zadania o przyjecie zarobkéw wynikajacych z legitymacji ubezpieczeniowej za okres pracy na budowie eksportowej



- wnibst o odrzucenia odwolania podnoszac zarzut powagi rzeczy osadzonej w sprawie VIII U 1495/17, w ktorej
roszczenie to zostalo objete wyrokiem sadu.

(stanowiska stron — e-prot. z 12.01.2023 .: 00:00:49, 00:00:58, 00:01:06, 00:08:27, 00:17:59, 00:19:35)

Na ostatnim terminie rozprawy z 25.04.2023 r. wnioskodawca popart odwolanie, popierajac zaré6wno co do roszczenia
dotyczacego wynagrodzenia za lata 1978-19779 na budowie eksportowej, tj. aby w miejsce wynagrodzenia zastepczego
zostalo przyjete wynagrodzenie wynikajace z legitymacji ubezpieczeniowej, jak i co do roszczenia dotyczacego
wynagrodzenia za 6 miesiecy nieprawidlowego rozwigzania umowy o prace od sierpnia 1993 r. do stycznia 1994 r.

Natomiast pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie odwolania, o$wiadczajac, ze wynagrodzenia za okres
1978-1979 zostalo przyjete w oparciu o dokumenty (...) ztozone przez wnioskodawce z tym, ze w pewnym zakresie w
oparciu o wynagrodzenie zastepcze z uwagi na to, ze wnioskodawca byl oddelegowany do pracy za granica.

(stanowiska stron — e-prot. z 25.04.2023 r.: 00:00:44, 00:02:50, 00:15:32, 00:15:58)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
E. K. urodzil sie (...) (niesporne)

Decyzja z 22.03.2011 r. przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury od 16.11.2010 r., zaliczajac okres pracy na
budowie eksportowej od 1 czerwca 1978 r. do 31 grudnia 19778 r. oraz od 1 stycznia 1979 r. do 31lipca 1979 r. przyjmujac
wynagrodzenia za ten okres na podstawie zarobkéw zastepczych pracownika zatrudnionego w kraju na podstawie
druku Rp-7 wystawionego przez Zaklady (...).

Emerytura wcze$niejsza ubezpieczonego zostala ustalona w sposéb mieszany, tj. w czesci na zasadach art. 53 ustawy
emerytalnej a w cze$ci na nowych zasadach zgodnie z art. 26 tej ustawy:

70% emerytury obliczono w trybie art. 53 w/w ustawy,
30% emerytury obliczono w trybie art. 26 w/w ustawy.

Wysoko$¢ §wiadczenia ustalona na starych zasadach uwzglednia wysoko$¢ podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1975 r. do 2000 r. wynoszacy 104,51%. Staz pracy zostal przyjety w
wymiarze 34 lat, 9 miesiecy, 22 dni okreséw skladkowych oraz 6 lat, 3 miesigce, 11 dni okreséw niesktadkowych.

Emerytura ustalona na nowych zasadach uwzglednia zwaloryzowany kapitat poczatkowy 467009,57 z1, kwote sktadek
zewidencjonowanych na indywidualnym koncie 26467,87 zt oraz Srednie dalsze trwanie zycia 247,50 miesiecy.

Emerytura mieszana na dzien jej przyznania, tj. 16.11.2010 r. wyniosta

art. 53 ustawy emerytalnej — 2059,13 zl

art. 26 ustawy emerytalnej — 1993,85 zl

razem 70% z art. 53 — 1441,39 zl, 30% z art. 26 — 598,16 zt = 2039,55 z}

(decyzja k.119-120 akt rentowych)

Okres zatrudnienia na w/w budowie eksportowej zaliczono wnioskodawcy przy wyliczeniu mu kapitalu poczatkowego.
(decyzja z dnia 7 stycznia 2005 1. k.34/35 akt kapitalowych)

W dniu 21 marca 2017 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego oraz ponownego
ustalenia kapitatu poczatkowego poprzez doliczenie miesigca grudnia 2010 r. do stazu, doliczenie okresu od 1 sierpnia



1993 r. do 31 stycznia 1994 r. w Zakladzie (...) w zwigzku z ugoda zawarta z Zakladem Pracy oraz o przyjecie
do ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia za okres pracy na budowie eksportowej od 1 czerwca 1978 r. do 31 lipca 1979
r. wynagrodzen faktycznie otrzymywanych w miejsce wynagrodzen zastepczych przyjetych do wyliczenia kapitatu
poczatkowego i emerytury.

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odméwil E. K. prawa do
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

(decyzja z 19 kwietnia 2017 r. k. 229 akt ZUS)

Whnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Lodzi, wnoszac o jej zmiane poprzez ponowne
ustalenie wysokos$ci §wiadczenia emerytalnego poprzez przyjecie za okres pracy na budowie eksportowej od 1 czerwca
1978 r. do 31 lipca 1979 r. wynagrodzen faktycznie otrzymywanych w miejsce wynagrodzen zastepczych przyjetych do
wyliczenia kapitalu poczatkowego.

Sprawa zainicjowania w/w odwolaniem zawisla przed Sadem Okregowym w Lodzi za sygn. VIII U 1495/17. Na
rozprawie przed Sadem skarzacy ograniczyl swoje roszczenia o zadanie przeliczenia faktycznie otrzymywanego na
budowie eksportowej wynagrodzenia zamiast wynagrodzenia zastepczego przyjetego na podstawie Rp-7 pracownika
zatrudnionego w kraju.

Wyrokiem z 7.02.2018 r. Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu odwolania skarzacego od decyzji z 19.04.2017 r.
oddalit zadanie ubezpieczonego o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego poprzez przyjecie za okres
pracy na budowie eksportowej od 1 czerwca 1978 r. do 31 lipca 1979 r. wynagrodzen faktycznie otrzymywanych w
miejsce wynagrodzen zastepczych przyjetych do wyliczenia kapitalu poczatkowego.

Whnioskodawca zlozyl apelacje od w/w orzeczenia, ktoéra Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 30.01.2019 r. w
sprawie III AUa 479/18 oddalil w calo$ci, akceptujgc w pelni rozstrzygniecie i argumentacje sadu meriti.

(dokumenty w zalgczonych aktach sprawy VIII U 1495/17: odwolanie k. 3, e-prot. z 24.01.2018 r., wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi k. 29, uzasadnienie k. 32-36, apelacja wnioskodawcy k. 40, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
k. 64, uzasadnienie k. 68-70)

Decyzja z dnia 17.01.2012 r. 0 ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego ZUS ustalil jego warto$¢ dla wnioskodawcy
na dzien 1.01.1999 r. w kwocie 160407,50 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1.01.1983 r. do 31.12.1992 r., wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wynosi 112,12%.

(decyzja z 17.01.2012 1. k. 12 akt kapitalowych)
W dniu 11.07.2017 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture z wieku powszechnego. (niesporne)

Decyzja z 20.07.2017 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego ZUS, z urzedu, ponownie ustalil dla
wnioskodawcy wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzieni 1.01.1999 r. Do obliczenia wartoéci kapitalu poczatkowego
przyjeto podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1368,86 zl ustalonej decyzja z 19.04.2017 r. o ponownym
ustaleniu kapitalu poczatkowego, okresy skladkowe w iloSci 28 lat, 7 miesiecy, 20 dni, tj. 343 miesiecy, okresy
nieskladkowe w lacznej iloSci 7 miesiecy, 10 dni, tj. 7 miesiecy. Laczny okres sktadkowy przyjety do obliczenia kapitatu
poczatkowego wyniost 29 lat, 3 miesiace., wspolezynnik proporcjonalny do — osiagnietego do 31.12.1998 r. — wieku
oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego wyniost 86,42%, ktory shuzy do obliczenia czeéci 24% kwoty bazowe;.
Wysoko$é 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 zl. Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku 62 lat wynosi 209
miesiecy zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS z 25.03.1999 r. w sprawie ogloszenia tablic §redniego dalszego trwania
zycia kobiet i mezczyzn — M.P. Nr 12, poz. 173. ZUS obliczyt warto$¢ kapitalu poczatkowego w nastepujacy sposob:



293,01 zl x 86,42% (wspolczynnik proporcjonalny) = 253,22 zl
(343 miesiace skladkowe x 1,3%) : 12 x 1368,86 zl = 508,67 zi

(7 miesiecy nieskladkowych x 0,7%) : 12 x 1368,86 zt = 5,61 z}
Razem 767,50 z1

767,50 zl x 209 miesiecy (§rednie dalsze zycie) = 160407,50 zl.
Kapital poczatkowy ustalony na 1.01.1999 r. wynosi 160407,50 zl.
(decyzja z 20.07.2017 r. k. 61 akt kapitalowych)

W wyniku rozpoznania wniosku o emeryture z wieku powszechnego pozwany decyzja zaliczkowa z 24.07.2017 ., a
nastepnie decyzja ostateczna z 15.04.2019 r. przyznal ubezpieczonemu emeryture z wieku powszechnego. Wyplata tej
emerytury zostala zawieszona poniewaz korzystniejsza jest emerytura wezesniejsza.

(decyzje w aktach ZUS)

Odwolujacy pobiera emeryture wezesniejsza ustalong w sposoéb mieszany, tj. w czeéci na zasadach art. 53 ustawy
emerytalnej a w czedci na nowych zasadach zgodnie z art. 26 tej ustawy:

70% emerytury obliczono w trybie art. 53 w/w ustawy,
30% emerytury obliczono w trybie art. 26 w/w ustawy.

W decyzji z 20.01.2012 1. 0 przeliczeniu tej emerytury wysoko$¢ Swiadczenia ustalona na starych zasadach uwzglednia
wysoko$é podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wynoszacy 104,51%. Staz pracy zostal przyjety w wymiarze 34
lat, 11 miesiecy, 7 dni okres6w sktadkowych oraz 6 lat, 1 miesiaca, 26 dni okreséw nieskladkowych.

Emerytura ustalona na nowych zasadach uwzglednia zwaloryzowany kapital poczatkowy (do obliczenia wartosci
kapitalu na dzien 1.01.1999 r. przyjeto podstawe wymiaru oraz wskaznik wysokoéci tej podstawy 112,12% obliczony
z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1.01.1983 r. do 31.12.1992 r.), kwote skladek zewidencjonowanych na
indywidualnym koncie oraz $rednie dalsze trwanie zycia.

(decyzja k.119-120 akt emerytalnych, decyzja k. 173/174 akt emerytalnych, decyzja o ponownym ustaleniu kapitalu
k. 12 akt kapitatowych, )

Ubezpieczony zlozyl w dniu 17.08.2021 r. wniosek o ponowne przeliczenie $wiadczenia, ktore pobiera, tj. emerytury
wezedniejszej, w ktorym wnosil o zastosowanie najkorzystniejszego Sredniego trwania zycia, uwzglednieniem
zalaczonej umowy zlecenia za okres od 1.10.2010 r. do 15.11.2010 1. i uzyskanego w tym czasie wynagrodzenia oraz
przeliczenia jak dla oséb urodzonych w (...) r.

(wniosek w aktach ZUS k. 234)

Wyrokiem z 24.03.1994 r. w sprawie IV P 121/94 Sad Rejonowy w Zgierzu przywrocilt E. K. do pracy na poprzednich
warunkach w Spoldzielni Pracy- Zakladzie (...). Z tego tytulu w ugodzie z 1.08.1994 r. zaklad pracy zobowiazal sie
wyplaci¢ ubezpieczonemu kwote 22.780.800 zl ré6wng 6-ciu miesiecznym wynagrodzeniom z tytulu przywrocenia
do pracy, za pozostawanie bez pracy przez ubezpieczonego od sierpnia 1993 r. do stycznia 1994 r. Zaklad pracy
wyplacil wnioskodawcy to wynagrodzenie w lacznej kwocie 22.780.800 zl, lecz nie odprowadzil od niego sktadek na
ubezpieczenia spoleczne poniewaz potraktowat te kwote jako odszkodowanie.



(wyjaénienie zakladu pracy z 14.08.1997 r. w aktach osobowych, ugoda z 1.08.1994 r. w aktach osobowych, $wiadectwo
pracy z 9.09.1994 r. w aktach osobowych, Swiadectwo pracy z 16.08.1994 r. wraz z doczepiong pisemna notatka w
aktach osobowych, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 25.04.2023 r.: 00:11:55, §wiadectwo pracy z 9.09.1994 r. w aktach
ZUS k. 16 plik dot. s$wiadczenia przedemerytalnego, k. 8 plik akt kapitalowych, k. 19 akt emerytalnych, ugoda k. 9 plik
akt kapitalowych, ugoda k. 17 akt emerytalnych)

Zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem przy uwzglednieniu kwoty 22.780.800 zl jako 6-miesiecznego wynagrodzenia
skarzacego w okresie od sierpnia 1993 r. do stycznia 1994 r., przyjmujac, ze po podzieleniu przez 6 miesiecy do roku
1993 doliczono wynagrodzenie za 5 miesiecy a do 1994 r. za 1 miesigc:

- wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru czeéci emerytury liczonej wg art. 53 ustawy emerytalnej nie uleglby zmianie
(lata 1993 i 1994 nie wchodza do najkorzystniejszego 20-lecia z calego okresu ubezpieczenia),

- wskaznik wysokoséci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 112,20% przy przyjeciu zarobkow
wnioskodawcy z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1.01.1984 r. do 31.12.1993 r. nastepujacych kwotach:

1984 r. 212438,00 zl — 105,14% stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok
kalendarzowy w %,

1985 r. 291379,00 zl — 121,38% stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok
kalendarzowy w %,

1986 r. 363045,00 7zt — 125,56% stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok
kalendarzowy w %,

1987 1. 436985,00 7zl — 124,78% stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok
kalendarzowy w %,

1988 r. 700075,00 zt — 109,89% stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok
kalendarzowy w %,

1989 r. 2796929,00 7zl — 112,73% stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok
kalendarzowy w %,

1990 1. 12478890,00 zI — 101,00% stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok
kalendarzowy w %,

1991 r. 25887820,00 zl — 121,88% stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok
kalendarzowy w %,

1992 r. 36916600,00 7zt — 104,82% stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok
kalendarzowy w %,

1993 1. 3787300,00 zt — 94,80% stosunek podstawy wymiaru sktadek do przecietnego wynagrodzenia za rok
kalendarzowy w %,

- kapital poczatkowy do celéw obliczenia emerytury mieszanej na dzien 1.01.1999 r. wynioslby 179094,19 zl,
- kapital poczatkowy zwaloryzowany na dzien nabycia emerytury mieszanej, tj. 16.11.2010 r. wynioslby 467839,40 zl,
- emerytura mieszana na dzien jej przyznania, tj. 16.11.2010 r. wyniostaby

art. 53 ustawy emerytalnej — 2061,69 z}



art. 26 ustawy emerytalnej — 1997,20 zi
razem 70% z art. 53 — 1443,18 zl, 30% z art. 26 — 599,16 zl = 2042,34 7z}

- emerytura mieszana na 1.08.2021 r. (miesigc zlozenia wniosku, w wyniku ktorego wydano zaskarzona decyzje) po
waloryzacjach i przeliczeniach wyniostaby

70% cze$c z art. 53 ustawy emerytalnej — 1900,77 zt
30% cze$é z art. 26 ustawy emerytalnej — 790,96 zl
razem 2691,73 zk.

(hipotetyczne wyliczenia ZUS k. 84-94)

Powyzsze ustalenia zostaly oparte na powolanych dokumentach, ktérych autentycznos$ci nie kwestionowala zadna
ze stron, a i Sad z urzedu nie znalazl powodéw by to czynié. Sad oparl sie takze na hipotetycznym wyliczeniu ZUS-
u, albowiem wnioskodawca nie sformulowatl zadnych merytorycznych zarzutow wobec tego wyliczenia, a jedynie
ograniczyt sie do popierania roszczenia o zaliczenie jego zarobkow z okresu pracy na budowie eksportowej w latach
1978-1979 zamiast zastepczych oraz przyznaniu, Ze nie rozumie on zlozonych do akt wyliczen pozwanego, natomiast
zdaniem Sadu nie nasuwaja one zadnych zastrzezen formalnych ani rachunkowych co do ich poprawnoéci. Co do
kwestii dotyczacej zadania skarzacego w zakresie jego zarobkow na budowie eksportowej zamiast zastepczych w
hipotetycznych wyliczeniach ZUS-U to nie moglo ono zosta¢ uwzglednione poniewaz takie roszczenie nie znajduje
oparcia w prawie a nadto kwestia ta zostala juz zbadana i prawomocnie rozstrzygnieta w postepowaniu VIII U 1495/17.

Ponadto Sad uznal co do drugiej spornej kwestii, tj. twierdzenia wnioskodawcy, iz zaklad pracy wyplacil mu za okres
od sierpnia 1993 r. do stycznia 1994 r. wynagrodzenie za okres 6 miesiecy pozostawania bez pracy zgodnie z ugoda
zawarta z zakladem pracy w kwocie wynikajacej z tej ugody, ktoéra zostala zawarta przez pracodawce i odwolujacego w
zwigzku z przywrdceniem ubezpieczonego do pracy na mocy wyroku sadu pracy, ze zarzuty zgloszone przez pozwanego
co do tego, czy rzeczywiécie miala miejsce wyplata tejze kwoty oraz co do wysoko$ci w jakiej zostala wyplacona - nie
wytrzymaly konfrontacji z oryginalnymi dokumentami zachowanymi w zalaczonych do akt sprawy aktach osobowych
skarzacego, w ktorych wprost pos§wiadczono, iz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy zgodnie z rzeczong
ugoda zostalo skarzacemu zgodnie z ta ugoda wyplacone. Jednocze$nie z dokumentéw tych wynika, ze zaklad pracy
nie odprowadzil skladek na ubezpieczenie spoleczne od kwoty tego 6-miesiecznego wynagrodzenia, mimo iz m.in. w
Swiadectwach pracy wprost zapisano, iz jest to wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Kwestia ta zostanie
poddane ocenie prawnej w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych
odwolanie E. K. jest w czeSci uzasadnione prowadzac do zmiany zaskarzonej decyzji, a w pozostalym zakresie nie
zashluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

Zgodnie z treScig art.114 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U z 2021 r., poz. 291 z p6Zn. zm.), w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja
organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysokosé, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢é.

Przepis ten z mocy art. 175 ust. 4 ww. ustawy ma zastosowanie réwniez do ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu
poczatkowego.



Mozliwo$é¢ wzruszenia decyzji emerytalnych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent
albo zaniedbani samych ubezpieczonych wywolanych nieporadnoscia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub
niedostateczng znajomo$cia warunkow, od ktorych spelnienia zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych.

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen jest powolanie nowych dowodéw lub wskazanie
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa. Prawo
do $wiadczenia nalezy ustali¢ ponownie (na wniosek zainteresowanego albo z urzedu), jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody albo ujawnione okoliczno$ci wskazujace na blednosé decyzji. Zwrot
»~nowy dowdd” obejmuje zaréwno przypadki ujawnienia dowodoéw istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje
zgloszenia dowodow uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym
momentem. Zwrot ,ujawnione okoliczno$ci” oznacza zar6wno okoliczno$ci faktyczne, jak i okolicznosci sprawy,
czyli nie tylko fakty, ktorych ustalenie warunkuje wydanie decyzji, lecz takze wszelkie zachowania uczestnikow
postepowania w sprawie ustalania prawa. Nalezy wiec przyjaé, ze ,ujawnione okolicznoéci” to okres§lane w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych oraz uchybienia normom
prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie ustaleh w sposob niezgodny z uksztaltowana ex
lege sytuacja prawna zainteresowanego (Jankowska Karina, Jedrasik-Jankowska Inetta, Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, komentarz do art.114).

W ocenie organu rentowego w niniejszej sprawie wnioskodawca nie dolaczyl nowych dowodéw w rozumieniu art. 114
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, a zatem odméwiono przeliczenia emerytury wnioskodawcy.

Przypomnie¢ nalezy, ze ostatecznie sporne w sprawie byly jedynie dwie kwestie, a mianowicie: po pierwsze mozliwo$¢
uwzglednienia zarobkéw skarzacego z okresu pracy na budowie eksportowej w latach 1978-1979 wynikajacych z
wpiséw do legitymacji ubezpieczeniowej zamiast przyjetych przez pozwanego zarobkow zastepczych, a po drugie
uwzglednienie do wyliczenia kapitalu poczatkowego wyplaconego zgodnie z ugoda 6-miesiecznego wynagrodzenia
przez zaklad pracy we wskazanej w tej ugodzie kwocie tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy przez
skarzacego za okres od sierpnia 1993 r. do stycznia 1994 r. w zwiazku z przywroceniem go do pracy wyrokiem sadu
pracy w tym zakladzie pracy.

Przypomnie¢ nalezy, ze ponowne ustalanie prawa do emerytur i rent nie jest wznowieniem postepowania sagdowego
(wedlug k.p.c.), nie posiada tez charakteru wznowienia postepowania przewidzianego w art. 145 § 1 k.p.a., a wniesienie
wniosku nie jest ograniczone czasowo, instytucja ta dotyczy postepowania przed organem rentowym (uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 3 pazdziernika 1996 r., IT UZP 18/96, OSNAPiUS 1997, nr 7, poz. 117).

W ocenie Sadu Okregowego przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sg ,nowe dowody” i
»ujawnione okoliczno$ci” istniejace przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw na ustalenie prawa
do emerytur i rent. Przyjmuje sie, jezeli chodzi o przestanke ,,ujawnione okolicznosci” to nie muszg to by¢ wylgcznie
okolicznoSci, na ktore strony realizacyjnego stosunku prawnego ubezpieczen spolecznych nie mogly sie powola¢ w
poprzednim postepowaniu (wtedy ich nie znaly), lecz takze takie okolicznosci, ktére powinny by¢ znane przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci, jednakze na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomos$ci przepisoéw nie zostaly
uwzglednione w poprzednim postepowaniu (wyroki SN: z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 228/03, OSNPUSISP 2004,
nr 19, poz. 341; z dnia 277 kwietnia 2004 r., II UK 298/03, LEX nr 970137 i z dnia 11 marca 2004 r., II UK 289/03,
LEX nr 985606). Ujawnione okoliczno$ci moga zatem wynika¢ zaréwno ze zgloszenia nowych (nieznanych) dowodow,
jak i stanowié¢ podstawe do ponownego ustalenia prawa do emerytury/renty - cho¢by byly znane, ale istnialy przed
podjeciem rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2010 r., I UK 113/10, LEX nr 694229).

Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, ze zadanie wnioskodawcy w zakresie w jakim wnosil o przeliczenie jego
emerytury z uwzglednieniem wyplaconej mu przez pracodawce zgodnie z ugoda wskazanej w niej kwoty tytulem



wynagrodzenia za pozostawanie bez pracy za okres od sierpnia 1993 r. do stycznia 1994 r. w wysokoSci 6-miesiecznego
wynagrodzenia w zwiazku z przywrdéceniem do pracy w tym zakladzie pracy jest zasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze z tresci § 22 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku poz. 237, nr 1412) wynika,
ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie
platnika sktadek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument,
w tym w szczegolnosci: 1)legitymacja ubezpieczeniowa; 2)legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego,
umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania
zatrudnienia. Jednakze judykatura stoi na stanowisku, ze w postepowaniu sgdowym nie obowiazuja ograniczenia,
co do $rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru
emerytury lub renty. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97, OSNP 1998/11/342,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerweca 2006 roku, I UK 115/06).

Whnioskodawca wykazal, ze wysoko§¢ kwoty 6 miesiecznego wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy od
sierpnia 1993 r. do stycznia 1994 r. w zwigzku z przywrdéceniem go do pracy wyrokiem sadu pracy oraz, ze rzeczywiScie
mu pracodawca wyplacil te kwote zgodnie z ugoda, bo to wynika z powolanych dokumentow zalegajacych w
aktach osobowych skarzacego. Zaklad pracy potwierdzil bowiem w pisemnym wyjaénieniu z 14.08.1997 r. w aktach
osobowych, w §wiadectwie pracy z 9.09.1994 r. w aktach osobowych, w Swiadectwie pracy z 16.08.1994 r. wraz z
doczepiong pisemng notatka w aktach osobowych, tenze fakt. Nie zachodzi wiec wbrew twierdzeniom pozwanego
obawa, ze wynagrodzenie to nie zostalo wyplacone, ani tez obawa, ze wynikajaca z ugody z 1.08.1994 r. kwota zostata
zawyzona.

Nie ma takze, co do zasady, zdaniem Sadu, podstawy do odmowy uwzglednienia tych zarobkéw do wyliczenia
kapitalu poczatkowego wnioskodawcy, albowiem § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r., Nr 161, poz. 1106, dalej tez rozporzadzenie sktadkowe) nie ma zastosowania
do wyplaconego pracownikowi wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, ktére jako przychod ze stosunku
pracy podlega oskladkowaniu. Powolany przepis § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia skladkowego, wylacza bowiem z
podstawy wymiaru skladek ZUS jedynie odprawy, odszkodowania i rekompensaty wyplacane pracownikom z tytutu
wygasniecia lub rozwigzania stosunku pracy, w tym z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace lub rozwigzania jej bez
wypowiedzenia, skrocenia okresu jej wypowiedzenia, niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa
pracy. W katalogu tym nie mieSci sie wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Przepis ten stosuje sie tylko
w sytuacji, gdy wyplata odprawy, odszkodowania, rekompensaty pozostaje w bezpo$rednim oraz nierozerwalnym
zwiazku z faktem wygasniecia lub rozwigzania stosunku pracy. Zatem ustanie zatrudnienia jest jedyna przyczyna
wyplaty przez pracodawce takiego $wiadczenia. W rozpoznawanej sprawie za$ wnioskodawca zostal moca wyroku
sadu pracy przywrocony do pracy na poprzednich zasadach i warunkach, a ugoda zostala zawarta w zwigzku z
tym przywrbceniem i okreélita wprost kwote wynagrodzenia za okres, gdy wnioskodawca nie pracowal do czasu
przywrdcenia tj. za okres 6 miesiecy od sierpnia 1993 r. do stycznia 1994 .

Nie ma przy tym zadnego znaczenia, ze pracodawca nie odprowadzit skladek ubezpieczeniowych od tego
wynagrodzenia. Odpowiedzialno$¢ za prawidlowe i terminowe rozliczanie i oplacanie skladek za pracownikow
spoczywa na pracodawcy. Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoéci, okres
ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej) uwzglednia sie jako okres skladkowy bez wzgledu na to,
czy platnik skladek optacit sktadki za ubezpieczonego nalezne za ten okres. W sytuacji, gdy obowiazek oplacania
skladek spoczywa na platniku skladek, a wykonywanie tego obowiazku jest niezalezne od pracownika, przyjecie
innej interpretacji od zaprezentowanej wyzej skutkowaloby przerzuceniem na pracownika ujemnych konsekwencji
zaniedban w wykonywaniu tego obowiazku przez pracodawce. Brak wplaconych skladek nie powinien zatem obcigzaé
pracownika i nie powinien wplyna¢ na wysoko$¢ jego przyszlych Swiadczen. Obowigzki dotyczace obliczania,



rozliczania oraz oplacania naleznych skladek, a takze potracania z dochodéw ubezpieczonych tych ich czesci, ktore
sq przez nich finansowane, spoczywaja jedynie na platnikach skladek. Oznacza to, ze przepisy ustawy nie czynig z
pracownika zobowigzanego w zakresie uiszczania skladek wzgledem ZUS i nie moze on ponosié negatywnych skutkéw
nie wykonania zobowiazania przez pracodawce. W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2013 r., III PZP 6/13 (OSNP 2014 Nr 11, poz. 154) wskazano, ze na gruncie uregulowan zawartych w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z pdzn.
zm.; dalej ustawa systemowa) obowiazek zaplaty sktadek na ubezpieczenia spoleczne jest konsekwencja podlegania
tym ubezpieczeniom przez pracownika z mocy prawa, przy czym powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego
nie zalezy od oplacenia skladek ani nawet od zgloszenia tego pracownika do ubezpieczen spolecznych w organie
rentowym. Podleganie przez pracownika ubezpieczeniom spolecznym rodzi z kolei okreslone obowiazki po stronie
platnika skladek (pracodawcy lub zleceniodawcy). Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1-3, 5,19-13 (a wiec
miedzy innymi za pracownikdw), obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
calo$ci platnicy skltadek. W myél art. 17 ust. 2 powolanej ustawy platnicy skladek, o ktérych mowa w ust. 1, obliczaja
(takze) czesci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych
(zgodnie z, ust. 1b i ust. 2) i po potraceniu ich ze §rodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu. Stosownie do art.
4 pkt 2 lit. a, platnikiem skladek w stosunku do pracownikéw jest za$ pracodawca. Platnik skladek jest obowigzany
wedlug zasad wynikajacych z przepisow tej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz
oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy, przy czym ich oplacenie ma nastgpic¢ do 15 dnia nastepnego
miesigca (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., I PK 250/13,
OSNP 2015 Nr 2, poz. 161).

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze wyplacone wnioskodawcy 6-miesieczne wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy w zwiazku z przywr6ceniem do pracy winno zosta¢ uwzglednione do wyliczenia jego kapitalu poczatkowego,
co wprost przeklada sie na wysoko$c¢ jego emerytury obliczonej w sposéb mieszany.

Zgodnie z art. 183 ust. 2. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. Uz 2022 1., poz. 504 z pdzn. zm.) emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktorej
mowa w ust. 1, ktéra osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2010, wynosi:

1) 70% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 30% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Zgodnie z art. 26 w/w ustawy, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183 (ust 1). Wiek ubezpieczonego w dniu
przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach( ust. 2). Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie
wspoOlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach (ust. 3). Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza
w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do
dnia 31 marca tablice trwania Zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2.
(ust. 4). Tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia
do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6. (ust. 5). Jezeli jest to korzystniejsze dla
ubezpieczonego, do ustalenia wysokoSci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowiazujace w
dniu, w ktorym ubezpieczony osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (ust. 6).

W myél art. 173 ust. 1 w/w ustawy, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem
wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek,
ustala sie kapital poczatkowy.

Zgodnie z ust. 3 warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzieh wejScia w Zycie cytowanej ustawy.



Stosownie do tresci art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art.
53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:
1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust.
2. (ust. 2)

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz 18, z tym
ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust. 3)

Z kolei w mySl art. 15 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepisoOw prawa polskiego. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w sposdb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 6 cytowanego artykutu).

Z hipotetycznych wyliczen ZUS wynika, ze uwzglednienie spornego 6-miesiecznego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy wynikajacego z ugody zawartej w zwigzku z przywréceniem do pracy powoda - skutkuje
ustaleniem dla niego wysokoS$ci kapitalu poczatkowego, na dzien 1 stycznia 1999 roku, w kwocie 179.094,19 zl,
a po waloryzacji w kwocie 467.839,40 zl, co jest korzystniejsze od dotychczas przyjmowanych wartoéci kapitalu
przy obliczaniu emerytury wnioskodawcy zaréwno na dzien jej przyznania, tj. 16.11.2010 r., jak i na dzien wydania
zaskarzonej decyzji. Ponadto przyjecie spornego 6-miesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
okresie od sierpnia 1993 r. do stycznia 1994 r. skutkuje tez przyjeciem wskaznika wysoko$¢ podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego z lat 1984-1993 w wysoko$¢ 112,20%, ktory takze jest korzystniejszy dla ubezpieczonego niz dotychczas
wyliczony z lat 1983-1992 w wysoko$ci 112,12 %.

W ocenie sadu, organ rentowy przyjal, wyliczajac wysoko$¢ wynagrodzenia za poszczego6lne miesiace, 1/6 wyplaconego
wynagrodzenia bowiem wynagrodzenie wyplacane za okres pozostawania bez pracy jest $wiadczeniem obliczonym
nie w oparciu o faktyczne wykonywanie pracy ale stanowi pewna $rednia arytmetyczna a $cislej jej wielokrotnosc.

Sposob wyliczenia okreSla obecnie Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci
przewidzianych w Kodeksie pracy (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 927), a w spornym okresie okre§lalo Rozporzadzenie
Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 18 grudnia 1974 r. w sprawie obliczania wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy, odszkodowan, dodatkéw wyréwnawczych oraz niektorych innych naleznos$ci ze stosunku
pracy (Dz. U. Nr 51, poz. 334 z p6zn. zm.).

Natomiast jesli chodzi o drugie roszczenie wnioskodawcy to nalezy wskazac, ze kwestia ta juz byla przedmiotem
rozpoznania przez Sad Okregowy w Lodzi, ktéry wyrokiem z dnia 7.02.2018 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1495/17
oddalit odwolanie wnioskodawcy w zakresie w jakim zadal przyjecia jego rzeczywistych zarobkéw w okresie pracy na
budowie eksportowej w latach 1978-1979 zamiast zarobkéw zastepczych. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia
30.01.2019 r. w sprawie o sygn. akt IIT AUa 479/18 oddalil apelacje wnioskodawcy od w/w wyroku, wyrazajac wprost
w pisemnych motywach, ze zgodnie z prawem mozliwe jest jedynie przyjecie za ten okres wynagrodzenia zastepczego,
w caloSci aprobujac argumentacje sadu meriti.



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécia przepisu art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe. Prawomocny wyrok korzysta
z powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), co oznacza, ze nie jest dopuszczalne ponowne rozpoznanie sprawy
miedzy tymi samymi stronami o te same roszczenia, o ktérych w nim rozstrzygnieto. W tym miejscu trzeba jednak
podkresli¢, ze postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych charakteryzuje sie pewna
specyfika, co ma swoje implikacje rowniez w zakresie funkcjonowania instytucji powagi rzeczy osadzonej, nadajac
jej szczegdblny walor, ograniczajacy jej praktyczne znaczenie. Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sa bowiem
sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.). W sprawach tych postepowanie sadowe nie jest
inicjowane przez wniesienie pozwu, lecz odwolanie od decyzji organu rentowego. Powszechnie przyjmuje sie jednak,
iz odwolanie jest surogatem pozwu i jego wniesienie podlega tym samym regulom, co pozew wnoszony w zwyklym
postepowaniu procesowym. Co do zasady, wydanie decyzji przez organ rentowy powoduje wiec mozliwo$¢ wszczecia
postepowania cywilnego, chociazby dotyczyla ona ponownie tego samego $wiadczenia, ktére bylo juz przedmiotem
sporu w poprzednio toczacym sie procesie. Wynika to stad, ze przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych jest kontrola okres$lonej decyzji. Wydanie przez organ rentowy kolejnej decyzji otwiera
zatem droge do wniesienia odwolania, a wiec do wszczecia nowego postepowania cywilnego. W judykaturze zauwaza
sie, ze niewazno$¢ postepowania zwigzana z nieodrzuceniem przez sad ubezpieczen spolecznych odwolania od
decyzji organu rentowego z powodu powagi rzeczy osadzonej, moglaby by¢ rozwazana wowczas, gdyby odwolanie
zostalo wniesione od decyzji juz wezeéniej zaskarzonej odwolaniem, ktore zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem
sadowym. Natomiast odwolanie od nowej decyzji organu rentowego podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie
z zasada przewidziana w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., I UK 299/11, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 118).

Whnioskodawca nie ma jednak racji domagajac sie uwzglednienia innego niz zastepcze wynagrodzenia. Dzialanie takie
byloby bowiem sprzeczne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wnosil o przyjecie do podstawy wymiaru renty wynagrodzen faktycznie
wyplaconych mu w okresach pracy na zagranicznych kontraktach. Na przeszkodzie stoi uregulowanie § 10
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. ,w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent” ( t.j. Dz.U.89.11.63 ).

Zgodnie z tym § 10 jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik
byl zatrudniony za granicg, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktorych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przeliczyl,
od 1 sierpnia 2021 roku, wysoko$¢ emerytury E. K., przyjmujac do jej ustalenia wysoko$¢ kapitatu poczatkowego,
ustalonego na dzien 1 stycznia 1999 roku, w kwocie 179.094,19 zt, po waloryzacji w kwocie 467.839,40 zl, obliczonego
przy przyjeciu wskaznika wysoko$é podstawy wymiaru z lat 1984-1993 w wysoko$é 112,20%, o czym orzekl, jak w

punkcie 1 sentencji wyroku, a w pozostalym zakresie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie, o czym orzekl,
jak w punkcie 2 wyroku.



