Sygn. akt VIII U 2713/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze L. Z. (1) od 17
maja 2021 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik u platnika skladek PPHU (...) J. T.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat ,ze L. Z. (1) od 17 maja
2021 r. miala zosta¢ zatrudniona u ww. platnika na stanowisku kontrolera jakoéci w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 800,00 zl, a od dnia 21 lipca 2021 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby.
W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiotowej sprawie §wiadczenie pracy w ramach umowy o prace
nie mialo miejsca , a zgodnym zamiarem i wolg stron zawartej umowy bylo jedynie nadanie jej nazwy ,, umowa o
prace". Sporzadzone za$ dokumenty zwiazane ze stosunkiem pracy mialy te forme uzasadnia¢. Co réwniez istotne , po
przejsciu L. Z. (1) na dlugotrwale zwolnienie lekarskie , platnik nie zatrudnil nikogo na jej miejsce. W ocenie organu
rentowego , L. Z. (1) nie wykonywala pracy w firmie platnika, a zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako
pracownik jedynie w celu uzyskania prawa do wyplaty Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego , co oznacza ,ze
umowa o prace zawarta miedzy L. Z. (1) , a platnikiem skladek , jako zawarta dla pozoru , jest niewazna i tym samym
L. Z. (1) z tytulu zawartej umowy o prace nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 17 maja 2021 r.

/decyzja k.53 — 55 akt ZUS/

W dniu 2 listopada 2021 r. platnik skladek zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie,
ze od 17 maja 2021 r. L. Z. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu u ww. platnika skladek oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego
kosztow postepowania wg norm przepisanych. W tre$ci odwolania platnik sktadek podniést,ze w spornym okresie L. Z.
(1) $wiadczyla prace na rzecz ww. platnika, a jej obowiazki sprowadzaly sie do kontroli jakosci uszytych wyrobow oraz
ich zlozenia i zapakowania. Powierzone prace wykonywala w godzinach od 10 do 18 z miesiecznym wynagrodzeniem
w wysokoSci 2 800,00 zt brutto.

/odwolanie k.3 — 5 odwrét/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu
decyzji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.7 — 8 odwroét/

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. L. Z. (1) zlozyla odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie,
ze od 17 maja 2021 r. L. Z. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu , rentowemu ,
chorobowemu i wypadkowemu u ww. platnika skladek oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej
kosztow postepowania wg norm przepisanych. W treSci odwolanie skarzaca podniosla ,ze w spornym okresie
Swiadczyla prace na rzecz ww. platnika ,a jej obowiazki sprowadzaly sie do kontroli jako$ci uszytych wyrobow oraz
ich zlozenia i zapakowania. Powierzone prace wykonywala w godzinach od 10 do 18 z miesiecznym wynagrodzeniem
w wysokosci 2 800,00 zt brutto.

/odwolanie k.3 — 5 odwrdét akt o sygn. VIII U 2714/21/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu
decyzji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.9 — 10 odwro6t akt o sygn. VIII U 2714/21/



Postanowieniem z dnia 22 listopada 2021 r. Sad postanowil o polgczeniu sprawy o sygnaturze akt VIII U 2714/21
ze sprawa o sygnaturze akt VIII U 2713/21 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz postanowil o ich
prowadzeniu pod sygnatura VIII U 27713/21.

/postanowienie k.13 akt o sygn. VIII U 2714/21/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Platnik skladek J. T. prowadzi jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma ,, Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Handlowo — Ustlugowe B. J. T.. W ramach prowadzonej dzialalnoéci J. T. zajmuje sie produkcja odziezy. W 2020 r.
przychody platnika wyniosly 123 575,00 zl. W poszczegblnych miesiacach 2021 r. przychody platnika ksztalttowaly sie
nastepujaco: styczen 10 550,00 zl, luty 9 300,00 zl, marzec 24 650,00 zl , kwiecien 23 240,00 zl, maj 22 770,00 zt,
czerwiec 15 070,00 z} , lipiec 0,00 zt, sierpien 23 750,00 zl , wrzesieni 26 950,00 zt , pazdziernik 277 941,00 zl. J. T.
zatrudnia pracownikow w oparciu o umowy o prace z wynagrodzeniem minimalnym.

/okolicznosci bezsporne/

L. Z. (1) urodzila sie (...) , legitymuje sie wyksztalceniem Srednim , nie posiada wyuczonego zawodu. W swojej karierze
zawodowej pracowala jako sprzedawca , kasjer oraz kosmetyczka.

/okolicznos$ci bezsporne/

Z tre$ci umowy nazwanej przez strony umowa o prace wynika ,ze z dniem 17 maja 2021 r. platnik skladek mial
powierzy¢ L. Z. (2) , na czas nieokreslony, obowiagzki pracownicze kontrolera jakoSci z miesiecznym wynagrodzeniem
w wysokoSci 2 800,00 zt w pelnym wymiarze czasu pracy.

/okolicznos$é bezsporna/
L. Z. (1) nie otrzymala pisemnego zakresu obowiazkéw , a jedynie zakres powinno$ci wynikajacy z art.1001i art. 121 k.p.
/okolicznosci bezsporne/

Z tresci orzeczenia lekarskiego z dnia 14 maja 2021 r. wynika, ze wnioskodawczyni byla zdolna do wykonywania
obowigzkow pracowniczych na stanowisku kontrolera jakoSci.

/orzeczenie lekarskie k.41 akt ZUS/

Z tresci karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy wynika ,ze L. Z. (1) w dniach od 18
do 19 maja 2021 r. miala odby¢ szkolenie w dziedzinie bezpieczehstwa i higieny pracy. Instruktaz og6lny miat zostac
przeprowadzony przez starszego inspektora ds. BHP A. B..

/karta szkolenia BHP k.46 akt ZUS/

W chwili zawierania spornej umowy wnioskodawczyni znajdowala sie w ciazy ( w dniu 24 maja 2021 r. byla w 9
tygodniu ciazy).

/Kkarta cigzy k.55/
W chwili zawierania spornej umowy wnioskodawczyni nie posiadala innego tytulu do ubezpieczen.
/okoliczno$é bezsporna/

W chwili zawierania spornej umowy wnioskodawczyni pozostawala w bliskich relacjach z M. T. — synem platnika
( m.in. podczas pobytow w szpitalu wskazywala go jako osobe do kontaktu).



/okoliczno$é bezsporna/

Z tresci list obecnoéci wynika , ze L. Z. (1) miala by¢ obecna w pracy w dniach od 17 maja 2021 r. do 20 lipca 2021 .
/listy obecnoéci k.28 — 29 akt ZUS/

Whnioskodawczyni przebywala w szpitalu w dniu 9.06.2021 r na planowych badaniach.

/dokum. (...). — koperta — zal. Do akt/

Od dnia 21 lipca 2021 r. L. Z. (1) stala sie niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia narodzin
dziecka.

/okolicznos$é bezsporna/

Przed zawarciem spornej umowy nie istnialo w firmie platnika stanowisko kontrolera jakosci. Podczas nieobecno$ci
wnioskodawczyni w pracy, platnik skladek nie zatrudnil innego pracownika na jej miejsce.

/okoliczno$é bezsporna/
W dniu 16 grudnia 2021 r. wnioskodawczyni urodzila dziecko. Ojcem dziecka jest M. T..
/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal czeSciowo w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w szczegoélnosci
zawarte w dokumentacji osobowej sporzadzonej w zwigzku z zatrudnieniem wnioskodawczyni u platnika skladek,
dokumentacji medycznej oraz w oparciu o dokumenty znajdujace sie aktach rentowych.

W ocenie Sadu zeznania platnika , wnioskodawczyni oraz $wiadka E. D. ( bedacej pracownikiem platnika) w
zakresie realnej potrzeby i motywow, ktérymi mial kierowaé sie platnik podejmujac decyzje o zatrudnieniu
wnioskodawczyni w swojej firmie na podstawie umowy o prace, sa w calo$ci niewiarygodne. Wprawdzie w swoich
poczatkowych zeznaniach wnioskodawczyni zaprzeczala jakoby utrzymywala relacje towarzyskie z platnikiem ,
to jednak ostatecznie przyznala ,ze syn platnika jest dla niej osoba bliskg ( okoliczno$é ta wynikala m.in. ze
zlozonej dokumentacji medycznej, w ktorej wnioskodawezyni podczas pobytéow w szpitalu wskazywala wlasnie M.
T. jako osobe bliska) , a w dodatku ojcem jej dziecka. Juz cho¢by zatem z uwagi na powyzsze okoliczno$ci nie
sposob przyjac ,ze zatrudnienie wnioskodawczyni wynikalo z realnej potrzeby platnika , a brak zatrudnienia przez
platnika pracownika na miejsce nieobecnej w zwiazku z cigza wnioskodawczyni, jedynie potwierdza to stwierdzenie.
Wprawdzie zeznajacy platnik , wnioskodawczyni oraz §wiadek wskazywali dokladne godziny w jakich miala pracowac
wnioskodawczyni , a takze czynnoSci jakie w ramach zawartej umowy miala wykonywaé , to jednak z uwagi na
wyzej przedstawione okolicznoSci nie sposéb przypisa¢ tym zeznaniom przymiotu obiektywizmu. Podkreslic w
tym miejscu réwniez nalezy ,ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika ,ze wnioskodawczyni
$wiadczyla prace w ramach pracowniczego podporzadkowania, w pelnym wymiarze czasu pracy ( platnik skladek
m.in. wskazywal ,ze wnioskodawczyni niejednokrotnie wychodzila do lekarza w czasie pracy , przy czym nie byla
ona zobligowana do odpracowania godzin , a w tym zakresie zawsze decydujaca byla wola platnika). Nie ulega
takze watpliwoéci ,ze tre$¢ skladanych przez wnioskodawczynie zeznan w gléwnej mierze wynikala z przebiegu
postepowania. O ile bowiem w poczatkowej fazie wnioskodawczyni stanowczo zaprzeczala ,ze utrzymuje relacje
towarzyskie z platnikiem oraz zaprzeczala ,ze M. T. jest ojcem jej dziecka , to ostatecznie przyznala jednak ,ze relacje
te sa bliskie , a syn platnika jest ojcem jej dziecka. Nie stanowi dowodu wykonywania pracy przez wnioskodawczynie
w rezimie podporzadkowania pracowniczego dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni. Jest ona przejawem
jedynie formalnego zado$c¢uczynienia obowiazkowi platnika jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze
praca byla przez wnioskodawczynie faktycznie wykonywana. Nie mozna wykluczyé, ze wskazywane dokumenty zostaly
wygenerowane na potrzeby ewentualnych postepowan administracyjnych czy sadowych. W tym miejscu wskazac
rowniez nalezy , Ze ze zlozonej karty szkolenia w dziedzinie BHP wynikalo ,ze mialo by¢ ono przeprowadzone przez



starszego inspektora ds. BHP A. B. , podczas gdy ze zlozonych przez wnioskodawczynie zeznan wynikalo ,ze mial je
przeprowadzi¢ mezczyzna. Wnioskodawcezyni nie pamietala takze, kiedy zostala poddana badaniu profilaktycznemu.

Nadto pomiedzy zeznaniami stron, $wiadka i dowodami z dokumentéw istnieja rozbieznosci. Wnioskodawczyni
zeznala, ze do jej obowigzkoéw nalezala kontrola jakoéci, sprawdzanie szwow, szycie i pakowanie, w mare potrzeby
prasowanie. Natomiast §wiadek D. zeznala, Ze wnioskodawczyni zajmowala sie pakowaniem. Nie wspomina o
czynno$ciach z zakresu kontroli jako$ci.

Whnioskodawczyni zeznala poczatkowo, ze listy obecno$ci byly zbiorcze, a nastepnie, ze indywidulane(takie zostaly
zalaczone do akt), natomiast §wiadek zeznal, ze byly zbiorcze — wszyscy pracownicy sg na jednej liscie.

Reasumujgc, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami spornej umowy
o prace w ogole doszlo do nawigzania stosunku pracy, brak jest bowiem na to jakichkolwiek dowodéw. Ustalone
okolicznoS$ci przemawiaja natomiast za przyjeciem, ze strony kwestionowanej umowy o prace zawierajac ja, mialy
inny cel niz jej wykonywanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie i jako takie podlegajg oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2021 roku, poz.423), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 870) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przysluguja §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. ust. 3 pkt 3 przywolanego przepisu od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do
zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy maja wezedniejszy co najmniej 10-letni okres
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku l3czacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1320), przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17
stycznia 2006 r. 11T AUa 433/2005, Wspélnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spotecznego
jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2005 r. 0 sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).



W przedmiotowej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku, Ze umowa o prace z dnia 17 maja 2021 r. zawarta
miedzy wnioskodawczynia L. Z. (1) , a platnikiem skladek J. T. jest niewazna, bowiem nie doszlo do nawiazania
stosunku pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja stwierdzenie ,iz zakwestionowana przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowiazkow z niej
wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z
czynno$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, 1acznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o§wiadczenia. Jest to zatem z géry §wiadoma sprzecznosé
miedzy oéwiadczonymi , a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wladzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac
pozornoS$ci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac¢ dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro



z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiagzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi $§wiadczen nie jest obejSciem
prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy tym wszak zalozZeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawarl kwestionowana umowe o prace
jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie tej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywolaé¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywotania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalajg ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wolg stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac¢, czy
pomiedzy wnioskodawca , a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwoéci, Ze umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny.
Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okoliczno$ci faktyczne. Wnioskodawczyni nie wykazala w niniejszym
postepowaniu, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy, a zatem
jej faktycznego wykonywania. Zgromadzony material dowodowy $§wiadczy ponadto, iz pracodawca nie mial rowniez
zamiaru przyjmowania tej pracy, mial za$ pelng $wiadomos¢, ze umowa nie bedzie go obowiazywa¢, a ewentualne
zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne bedg krotkotrwale.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze okoliczno$ci zawarcia umowy o prace podane przez wnioskodawcoHw nie sa
wiarygodne, a platnik skladek z cala pewno$cia nie mial potrzeby zatrudniania wnioskodawczyni w oparciu o umowe
o prace. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia bowiem watpliwoSci, ze wnioskodawczyni
nie posiadala jakiegokolwiek do$wiadczenia zawodowego , ktére pozwalaloby jej wykonywaé prace na stanowisku
kontrolera jakosci , ktora to praca miala sprowadzac sie do kontroli jakoSci produkowanej odziezy m.in. pod katem
prawidlowo$ci wykonanych szwéw. W ocenie Sadu nie ulega przy tym watpliwoéci ,ze wykonywanie tego rodzaju
pracy wymaga pewnego do$wiadczenia zawodowego i watpliwym wydaje sie , aby racjonalny pracodawca do tego
rodzaju prac zatrudnil pracownika bez jakiekolwiek do§wiadczenia w tej dziedzinie. Co wiecej , platnik w zaden sposéb
nie potrafil wyjaéni¢ dlaczego nie zatrudnil pracownika podczas dlugotrwalej nieobecnosci. Nadto réwniez pozostale
ustalone w sprawie fakty , takie jak brak posiadania przez wnioskodawczynie w chwili zawierania spornych uméw
innego tytulu do ubezpieczen , zawarcie przez wnioskodawczynie spornej umowy w cigzy i przejScie na zwolnienie
lekarskie w krétkim czasie od zawarcia spornej umowy , rozbieznosci co do czynnoSci, osoby szkolacej z zakresu BHP



i list obecnoéci, pobytem w szpitalu i nie wykazaniem tego w liScie obecnoSci, a nadto zmiane zeznan w zakresie
znajomoSci z platnikiem i jego synem, wskazuja na prawdziwe intencje stron spornej umowy tj. stworzenia ochrony
ubezpieczeniowej i zagwarantowania wnioskodawczyni §wiadczen w przyszloSci.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania $§wiadczg o tym, ze nie bylo wolg stron zawieranie umowy o prace. A zatem
nie bylo zamiarem stron $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$¢ uzyskania
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Trudno w tym stanie faktycznym uznaé, ze nie mamy do
czynienia z pozorno$cia zawartej umowy o prace. Niewatpliwie rowniez, w ocenie Sadu, zamiarem stron bylo jedynie
umozliwienie wnioskodawczyni skorzystania ze Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych w zwiazku z choroba
i macierzynstwem, a nie $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa o prace stanowi¢ miala
narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowié¢ podstawy
do objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

Reasumujgc przedstawione okoliczno$ci przemawiaja w niniejszej sprawie za stwierdzeniem, ze umowa o prace
pomiedzy wnioskodawca, a odwolujacym sie platnikiem skladek, zostala zawarta dla pozoru, gdyz jak ustalono,
strony zawierajac ja mialy zamiar wywolania innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace
oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzié¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci. Nawet
jezeliby uznad, iz strony, chociaz czeSciowo wykonywaly zawarta pomiedzy soba umowe o prace, co w ocenie Sadu w
zaden sposob nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezaloby uznacé, iz miala ona gtéwnie
na celu ominiecie przepisow prawa i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i z tego powodu nie moze
wywolywaé skutkow prawnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil
odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od J. T. i L. Z. (1)
kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 1.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. , poz.265). Sad nie znalazl podstaw do zastosowania
art. 102 kpc, z uwagi na wysoko$¢ zasadzonych kosztéw oraz brak dowodéw na sytuacje majatkows i rodzinng
wnioskodawczyni.



