Sygn. akt VIII U 2717/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci K. G.:

1. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2020 roku;

2. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2021 roku.

W ocenie ZUS K. G. nie wykonywala indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 stycznia 2021 roku, a
rozliczanie skladek z tego tytulu mialo na celu jedynie uzyskanie dalszej ochrony ubezpieczeniowej i kolejnych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Prowadzenie przez K. G. dzialalnoSci gospodarczej (brak dowodow
potwierdzajacych wykonywanie dzialalno$ci) $éwiadczylo o checi uzyskania nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu.

(decyzja — k. 33 verte — 35 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji w czeéci w zakresie pkt 2 zlozyla K. G. wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu takze od dnia 1 stycznia 2021 roku.

Uzasadniajac odwolanie skarzaca podniosla, ze od dnia 5 listopada 2018 roku prowadzi nieprzerwanie pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) K. G.. Jako pelnomocnika do prowadzenia niezbednych spraw dziatalno$ci
— kwestii formalnych pod nieobecnoéé K. G. ustanowiono jej meza J. G.. W ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej skarzaca zawiera umowy ustlugowe na prowadzenie rachunkowoéci z klientami na czas nieokreslony.
Czeé¢ umbéw wnioskodawezyni zawierala osobisScie, a cze$¢ podpisywal jej pelnomocnik, w ramach ktoérych skladane
sgq comiesieczne pliki (...) za wybranych klientow w ramach obowigzkéw rozliczeniowo — podatkowych. W dniu
uruchomienia biura wnioskodawczyni zatrudnita do pomocy swego teécia Z. G., z ktérym zawarta umowy zlecenia.
Poza tym skarzaca zawarla jeszcze umowy zlecenia z A. M. i P. S.. W 2020 roku z tytulu prowadzenia (...)
wnioskodawczyni osiggnela obroty w wysokoéci 119.777,50 zl, za§ w 2021 roku — 81.281,00 z. Wobec powyzszego
zdaniem wnioskodawczyni zachodza racjonalne podstawy ku temu zeby stwierdzi¢, ze prowadzona przez nig
dzialalno$¢ prowadzona jest w sposob ciagly, powtarzalny, zorganizowany z nastawieniem na cel zarobkowy, a zatem
jako osoba chora przewlekle ma pelne prawo do korzystania ze $wiadczeni chorobowych.

(odwotanie — k. 3-8)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Zdaniem ZUS skarzaca nie przedtozyta zadnych
nowych dowodoéw, jak réwniez nie wskazala nowych okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na zmiane zaskarzonej
decyzji, zatem nalezalo uznaé ze wydana ona zostala w sposéb prawidlowy.

(odpowiedz na odwolanie k. 27-28)

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, za$ pelnomocnik ZUS
wnibst o jego oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 24 stycznia 2023 roku e-protokét (...):04:04 — 00:04:47 — plyta CD
—k. 105)



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

K. G. urodzila sie w dniu (...). Ubezpieczona:

- w 2002 roku byta stuchaczem kursu - ,, Dla kandydatéw na ksiegowych bilansistow;
- w 2003 roku byla stuchaczem kursu - ,, Podstawy ksiegowo$ci dla poczatkujacych”;

- w 2006 roku ukonczyla szkolenie - ,,Wynagrodzenia ze stosunku pracy — czyli jak dokona¢ optymalnego doboru
systemu wynagradzania pracownikow”;

- w 2007 roku uczestniczyla w szkoleniu - ,,Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego z
uwzglednieniem aktualnych zmian w urlopach i zasitkach macierzynskich oraz zasitkach opiekuniczych”.;

(okoliczno$é¢ bezsporna, dyplom — k. 17, zaSwiadczenia — k. 18-20)

Od dnia 30 grudnia 2013 roku wnioskodawczyni zglosila prowadzenie pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej jako
wspolnik spotki cywilnej (...).C. Ze sp6iki ubezpieczona wystapila z dniem 31 grudnia 2020 roku.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2019 roku ZUS umorzyt postepowanie administracyjne wszczete w sprawie zgloszenia
wnioskodawczyni jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia 30 grudnia 2013 roku.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto wypis z (...) k. 7 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, zeznania
wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 roku e-protokét (...):03:12 — 00:04:04 — plyta CD — k. 105
zwigzku z rozprawa z dnia 26 lipca 2022 roku e-protokél (...):02:38 — 00:20:49 — plyta CD — k. 63)

Od dnia 5 listopada 2018 roku wnioskodawczyni prowadzi pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza ((...) K. G.) w zakresie
dzialalnos$ci rachunkowo — ksiegowej, doradztwa podatkowego.

(wypis z (...) k. 8 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, informacja — k. 21-22, raport o $rodkach trwalych
— k. 32, faktura VAT - zakup programu ksiegowego Rachmistrz GT — dla biur rachunkowych — k. 33, potwierdzenie
aktywacji programu —k. 34-35, wykaz klientéw — k. 36 , historia rachunku — k. 92-99, zeznania wnioskodawczyni na
rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 roku e-protoko? (...):03:12 — 00:04:04 — plyta CD — k. 105 zwiazku z rozprawg z
dnia 26 lipca 2022 roku e-protokét (...):02:38 — 00:20:49 — plyta CD — k. 63)

(...) K. G. mieéci sie w budynku (kamienicy) podzielonym na kilka pomieszczen przy ul. (...) w E.. W jednym z nich
pracuje te$¢ skarzacej, za$ inny przeznczony jest dla meza wnioskodawezyni.

(zeznania $wiadka M. 1. na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku e-protokét (...):42:57 — 00:52:25 — plyta CD — k. 63,
zeznania Swiadka P. S. na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku e-protokél (...):18:07 — 01:12:13 — plyta CD — k. 63)

Wnioskodawczyni nie miala przerw w prowadzeniu (...) K. G..
(zeznania $wiadka Z. G. na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku e-protokét (...):21:13 — 01:31:27 — plyta CD — k. 63)

W ramach prowadzenia (...) K. G., skarzaca zajmuje sie: rozliczaniem podatnikéw, obsluga programu Platnik,
mikrogratyfikantami, przygotowywaniem dokumentow do ZUS, rozdziela poszczegdlne obowigzki.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 roku e-protokét (...):03:12 — 00:04:04 — plyta CD
— k. 105 zwigzku z rozprawa z dnia 26 lipca 2022 roku e-protokét (...):02:38 — 00:35:41 — plyta CD — k. 63, zeznania
$wiadka Z. G. na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku e-protokét (...):21:13 — 01:31:27 — plyta CD — k. 63, zeznania
$wiadka J. G. na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku e-protokét (...):35:27 — 01:41:25— plyta CD — k. 63)



Czeéc¢ firm do obshugi w zakresie rachunkowosci przekazal ubezpieczonej maz, ktory prowadzi wlasna kancelarie
doradztwa podatkowego.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 roku e-protokoét (...):03:12 — 00:04:04 — plyta CD
— k. 105 zwigzku z rozprawa z dnia 26 lipca 2022 roku e-protokél (...):20:49 — 00:35:41 — plyta CD — k. 63)

W ramach prowadzenia (...) K. G., skarzaca zajmuje sie rowniez: sporzadzaniem i naliczaniem list plac, zawieraniem
umow o prace czy zlecenia, wystawianiem Swiadectw pracy, pozyskiwaniem nowych klientow.

(zeznania $wiadka P. S. na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku e-protokoé? (...):01:06 — 01:15:14 — plyta CD — k. 63,
zeznania $wiadka J. G. na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku e-protokét (...):35:27 — 01:41:25— plyta CD — k. 63)

Whnioskodawczyni zajmowala sie negocjowaniem umoéw z klientami. Podpisywala je rowniez, badZz w jej imieniu
podpisywat je jej maz.

(zeznania $wiadka J. G. na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku e-protokotl (...):41:25 — 01:49:56— plyta CD — k. 63)
W toku postepowania do akt sprawy zalgczono trzy umowy o prowadzenie ustug rachunkowych, w tym dwie podpisane

przez wnioskodawczynie (umowy z dn. 19.07.2021 r. 24.11.20211.), jedna przez jej pelnomocnika meza J. G. (umowa
z dn. 29.11.20211.).

(umowy — k. 72-90)

W spornym okresie prowadzenia przedmiotowej dzialalnosci gospodarczej wnioskodawcezyni ( (...) K. G.) zawarla
umowy zlecenia:

- z teSciem Z. G. na okres od: 1 maja 2020 roku do 31 grudnia 2021 roku, w ramach ktorej byt zobowigzany do
rozliczania wskazanych klientow w zakresie ksiegowo$ci oraz kadr i plac. Z. G. nie mial okre$lonych godzin pracy;

- z P. S. na okres: od 3 lutego 2021 roku do 30 kwietnia 2021 roku oraz od dnia 3 maja 2021 roku do 31 grudnia
2021 roku, w ramach ktdrej byta zobowigzana do wprowadzania faktur do programu ksiegowego Insert oraz realizacji
zadan zwigzanych z pracami biurowymi, a ponadto zakladaniem akt osobowych, zgloszeniami do ZUS. P. S. nie ma
okreslonych godzin pracy. Nie pracuje codzienne, zazwyczaj od 8 do 16, zazwyczaj miedzy 5 a 25 dniem miesigca.

(umowy zlecenia — k. 9-11, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 roku e-protokoét (...):03:12
— 00:04:04 — plyta CD — k. 105 zwigzku z rozprawa z dnia 26 lipca 2022 roku e-protokét (...):02:38 — 00:20:49 —
plyta CD — k. 63, zeznania $wiadka P. S. na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku e-protokot (...):01:06 — 01:15:14 —
plyta CD — k. 63, zeznania $wiadka Z. G. na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku e-protokét (...):21:13 — 01:35:27 —
plyta CD - k. 63)

Na temat warunkéw zatrudnienia P. S. rozmawiala z mezem wnioskodawczyni - J. G., natomiast jej pracodawcg jest
skarzgca, ktora kontroluje jej prace.

(zeznania §wiadka P. S. na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku e-protokét (...):01:06 — 01:15:14 — plyta CD — k. 63)
O tym, ktérych klientéw mial rozliczy¢ Z. G. decydowala wnioskodawczyni.
(zeznania $wiadka Z. G. na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku e-protokot (...):31:27 — 01:35:27 — plyta CD — k. 63)

Whnioskodawczyni wspolpracuje z kancelaria swojego meza w ramach umowy o wymianie dokumentéw (§wiadczenia
ushug).

(zeznania $wiadka J. G. na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku e-protokoé? (...):35:27 — 01:41:25— plyta CD — k. 63)



Maz wnioskodawcezyni jest pelnomocnikiem w (...) K. G.. Owe pelnomocnictwo zostalo udzielone jeszcze przed
uruchomieniem wskazanej dziatalno$ci gospodarczej. Ma wglad w zakresie kontrahentéw firmy, zatrudnia w imieniu
wnioskodawczyni pracownikoéw i moze weryfikowac ich prace, negocjowaé stawki, weryfikowa¢ dokumenty, udzielaé
doradztwa firmie ubezpieczone;j.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 roku e-protokét (...):03:12 — 00:04:04 — plyta CD
— k. 105 zwiazku z rozprawa z dnia 26 lipca 2022 roku e-protokot (...):02:38 — 00:35:41 — plyta CD — k. 63, zeznania
$wiadka J. G. na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku e-protokét (...):35:27 — 01:41:25— plyta CD — k. 63)

Whnioskodawczyni zdawala sobie sprawe, ze z powodu swojego stanu zdrowia nie bedzie w stanie prowadzié¢ (...) K.
G. i pracowac, w zwigzku z tym udzielila pelnomocnictwa swojemu mezowi.

(zeznania $wiadka J. G. na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku e-protokoé? (...):35:27 — 01:41:25— plyta CD — k. 63)

Ostateczne jednak decyzje w firmie podejmuje wnioskodawczyni — nadzoruje, aby wszyscy klienci zostali rozliczeni,
negocjuje umowy z klientami. Upowaznienie do wykonywania 6w czynno$ci ma réwniez maz wnioskodawczyni.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 roku e-protokoét (...):03:12 — 00:04:04 — plyta CD
— k. 105 zwigzku z rozprawa z dnia 26 lipca 2022 roku e-protokél (...):20:49- 00:35:41 — plyta CD — k. 63)

Przelewy do ZUS i US wnioskodawczyni wykonywala z konta firmowego. Ubezpieczona ma swoj login i haslo.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 roku e-protokét (...):03:12 — 00:04:04 — plyta CD
— k. 105 w zwiazku z rozprawg z dnia 26 lipca 2022 roku e-protokoé? (...):20:49- 00:35:41 — plyta CD — k. 63)

Natomiast w zakresie wyplat wynagrodzen, maz wnioskodawczyni ma osobny login do konta firmowego i haslo i to
on wyplacal wiekszo$é wynagrodzen pracownikom przelewem. Rowniez dokumenty elektroniczne (deklaracje online)
podpisywane byly przez niego (karta do elektronicznego podpisu). Wnioskodawczyni nie miala takiej karty.

(zeznania $wiadka J. G. na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku e-protokot (...):41:25 — 01:49:56— plyta CD — k. 63)

(...) K. G. obstluguje w sprawach podatkowych od 2018 roku firme (...). W sprawach zwigzanych z ZUS M. 1.
kontaktowal sie bezposrednio z wnioskodawczynia np. w kwestii wysokoéci sktadek, w innych sytuacjach kontaktowal
sie z przedmiotow3 firma telefonicznie. Wowczas bardzo czesto rozmawial ze Z. G.. M. I. widywal w firmie odwolujacej
sie rowniez jej meza oraz Z. G.1iP. S..

(zeznania $wiadka M. 1. na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku e-protokoé? (...):42:57 — 00:52:25 — plyta CD — k. 63)

(...) K. G. obsluguje od 2018 roku w sprawach podatkowych (...) Zaktady (...). Ich doradca J. T. dostarczal raz
w miesigcu dostarczal do firmy skarzacej celem rozliczenia niezbedne dokumenty, ktore odbieral Z. G.. Z kolei
wnioskodawczyni odpowiadala za prawidlowosc wyliczen.

(zeznania $wiadka J. T. na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku e-protokoét (...):52:25 — 01:01:06 — plyta CD — k. 63)

W 2020 roku wnioskodawczyni z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej tj. (...) K. G. osiggnela przychod w
wysoko$ci: 119.777,50 zlotych, za§ w 2021 roku w wysokoéci - 81.281,00 zlotych.

(zestawienie (...) k. 12, wykaz deklaracji skarbowych za 2020 r. — k. 13, podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodow
— k. 14, k. 16, wykaz deklaracji skarbowych za 2021 r. — 15)

W okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej ( (...) K. G.), skarzaca przebywala na zwolnieniach
lekarskich. ZUS wyplacil wnioskodawczyni zasilek chorobowy w nastepujacych okresach: od 26 lutego do 6 marca
2020 roku, od 16 marca do 13 wrze$nia 2020 roku, od 30 listopada do 27 grudnia 2020 roku, od 5 stycznia do 22



kwietnia 2021 roku, od 1 do 16 lipca 2021 roku. Skarzaca zlozyla takze wniosek o wyplate zasitku chorobowego za
okres od 6 do 14 wrze$nia 2021 roku.

(okoliczno$é bezsporna, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 roku e-protokoét (...):03:12
— 00:04:04 — plyta CD — k. 105 zwigzku z rozprawg z dnia 26 lipca 2022 roku e-protokoé? (...):02:38 — 00:20:49 —
plyta CD — k. 63)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Byly to dowody z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach organu rentowego i aktach sagdowych, w oraz w oparciu dowdd z zeznan wnioskodawczyni
i zeznan $wiadkéw. Dokumenty w postaci: raportu o Srodkach trwalych, zestawienia (...), wykazu deklaracji
skarbowych, podsumowania ksiegi przychodéw i rozchodéw, faktury VAT, historii rachunku jednoznacznie swiadcza
o wysoko$ci przychodu, uzyskiwanego przez odwolujaca sie w spornym okresie, jak rowniez o prowadzeniu w tym
okresie dzialalno$ci gospodarczej. Sad przypisatl przymiot wiarygodnoéci zeznaniom wnioskodawczyni na okoliczno$c
faktycznego prowadzenia przez nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 stycznia 2021 roku, gdyz znajduja
one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zeznania wnioskodawczyni potwierdzone zostaly takze
przez Swiadkow: M. L., J. T. — klientdéw korzystajacych z ushug rachunkowo-podatkowych jakie oferuje (...) K. G. w
spornym okresie, J. G. bedacego mezem wnioskodawczyni i zarazem pelnomocnikiem w (...) K. G. oraz te$cia skarzacej
Z.G.iP.S. — zleceniobiorcow, z ktorymi (...) K. G. zawarla umowy zlecenia na wykonanie okreslonych czynno$ci. Sad
dat wiare zeznaniom $wiadkéw: M. 1., J. T., ktorzy dokladnie opisali swoja wspolprace z odwolujaca. Jednocze$nie
istotny fragment stanu faktycznego w postaci okreséw korzystania zasitkow chorobowych nie byl kwestionowany
przez obie strony, zatem twierdzenia wnioskodawczyni, dodatkowo potwierdzone danymi podawanymi przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w powyzszym zakresie, Sad uznal za prawdziwe.

Nie sposo6b przy tym kwestionowaé zeznan §wiadkéw: J. G. i Z. G. tylko ze wzgledu na laczace ich stosunki rodzinne z
ubezpieczona. Wskazac nalezy, ze obowiazujace prawo nie zawiera ograniczen jezeli chodzi o mozliwo$¢ nawiazania
wspoélpracy pomiedzy osobami spokrewnionymi. Zeznania tych swiadkow w duzej czeSci potwierdzaja zeznania
ubezpieczonej wskazujac na okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ich postawa nie
budzila zastrzezen.

Zeznania $§wiadkdéw Sad uznal za logiczne, wewnetrznie spojne, a nadto konsekwentne, rzeczowe i znajdujace
ugruntowanie w treéci zebranego materialu procesowego, zwlaszcza w dowodach ze zgromadzonych dokumentow.
Swiadkowie potwierdzili prowadzenie dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 stycznia 2021 roku, w tym w szczegolnosci
w okresach, kiedy skarzaca nie korzystala z zasitlkow chorobowych. Wszyscy Swiadkowie zeznawali naturalnie
i spontanicznie, a tre$¢ ich zeznan uzupelniala sie i tworzyla spojny obraz wspdlpracy i zakresu dzialalno$ci
prowadzonej przez ubezpieczonag.

Powyzsze dowody potwierdzajg faktyczne prowadzenie przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1
stycznia 2021 roku oraz nie zostaly zasadnie podwazone w toku procesu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
toku procesu, ktéry na uzasadnienie swojej wersji nie przedstawil wiarygodnych dowodéw.

Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéow (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12 LEX nr 1294695).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2022.0.1009) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja



przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegdlnoSci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen
spotecznych.

Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest
w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego, okreslonego zakresem odwolania od decyzji organu rentowego
do sadu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IT UZ 4/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 163
oraz z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 12/15, LEX nr 1789937).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz osobami z nimi wspoétpracujacymi.
Osoby te podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy), zas§ dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2 ustawy). Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢é podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone. W mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisOw ustawy z dnia
6 marca 2018 roku prawo przedsiebiorcow lub innych przepisow szczegolnych, z wyjatkiem ust. 6a.

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza nalezy do tych oséb.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (Dz.U.2022.0.2561) osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego.

Ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja dobrowolnie na swéj wniosek
(art.11 ust.2 ww. ustawy).

Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust.1 ww. ustawy).

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik sktadek przesyta w tym samym
terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem
ust. 1a, nie p6zniej niz:

2) do 5 dnia nastepnego miesiaca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca — dla platnikow skladek posiadajacych osobowo$¢ prawna;
4) do 20 dnia nastepnego miesiaca — dla pozostatych platnikéw skladek.

W mysél art. 47 ust. 2 tej ustawy platnik sktadek, ktory oplaca skladki wylgcznie za siebie, przysyla jedynie deklaracje
rozliczeniowa.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczona faktycznie wykonywata w spornym okresie dzialalnoéé¢
gospodarcza, co skutkuje obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytuhu.



Podstawa do powstania obowiazku ubezpieczen na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jest faktyczne wykonywanie dzialalnoéci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze
wykonywanie tej dzialalnoéci to rzeczywista dzialalno$é zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.
Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ile faktyczne osoba
ubezpieczona wykonuje te dzialalno$¢, choé stopien natezenia jej aktywno$ci moze by¢ roézny.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 16 stycznia 2014 roku, sygn. akt I UK 235/13, LEX nr 1444493,
wyrok z dnia 13 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt I UK 455/15, LEX nr 2122404) przyjmuje sie, ze prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalno$¢
te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywno$ci moze by¢ roézny. Dla zakwalifikowania danej dziatalno$ci jako
dzialalnoSci gospodarczej istotne znaczenie ma jej ciggloéé i zarobkowy charakter.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 2021 roku faktycznie
nie wykonywala indywidulanej dzialalnoéci gospodarczej, a rozliczanie skladek z tego tytulu mialo na celu jedynie
uzyskanie dalszej ochrony ubezpieczeniowej i kolejnych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Ponadto w ocenie
ZUS brak dowoddéw potwierdzajacych wykonywanie przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej Swiadczy¢ miato
jedynie o checi uzyskania przez nia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu.

Zgodnie z art. 58 ke § 1 czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W mysl § 2 ke niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sprzeczno$¢ czynnosci
prawnej ze wspomnianymi zasadami zachodzi¢ bedzie woéwczas, gdy dana czynno$¢ prawna (np. umowa o prace,
podjecie dzialalno$ci gospodarczej itp.) bedzie godzi¢ w powszechnie przyjete w spoleczefistwie normy i wartosci
moralne (obyczajowe itp.). Niewazne sa wiec czynno$ci prawne sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem
takie, w wyniku ktorych powstaje obowiazek lub uprawnienie do postepowania zakazanego przez norme moralna, czy
tez takie, ktore shuza osiggnieciu stanu rzeczy podlegajacego negatywnej ocenie moralne;j.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynnosci prawnej w celu osiagniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z ta
czynnoécia prawna.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze stanowisko organu rentowego w kwestii
faktycznego niewykonywania przez skarzaca dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie od 1 stycznia 2021 r., byto
nieuzasadnione. Swiadezy o tym caloksztalt okoliczno$ci sprawy.

Jednocze$nie dlugotrwale korzystanie ze §wiadczen zasitkow chorobowego samo w sobie pozostaje bez wplywu
na istnienie tytulu ubezpieczenia, kluczowa jest jednak ocena czy faktycznie wobec dlugotrwalych okresow
niewykonywania pracy w ogdle dzialalnoé¢ podjeto lub czy nastepczo zaprzestano wykonywania dzialalnoéci w
rozumieniu ustawy systemowej czy tez nie.

Odnoszac sie do spornej kwestii wskazac¢ nalezy, iz na podstawie przepisé6w ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow; (tekst jednolity Dz. U. z 2019 poz. 1292) osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
jest przedsiebiorca, czyli osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie bedaca osobg prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4
ust. 1). Zgodnie z art. 3 wspomnianej ustawy dzialalnoScia gospodarczg jest zorganizowana dzialalno$é zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly. Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podjac dzialalnosé
gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. ( art. 5 ust. 2) Dzialalno$é gospodarcza



definiuje takze art. 15 ust. 2 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. Dz.U. z 2020
r. poz 106), jako dzialalno$¢ obejmujaca wszelka dzialalno§é producentow, handlowcéw lub ustugodawcodw, w tym
podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikdw, a takze dzialalno$¢ os6b wykonujgcych wolne zawody.
Dzialalnosé gospodarcza obejmuje w szczeg6lnoéci czynno$ci polegajace na wykorzystywaniu towaréow lub warto$ci
niematerialnych i prawnych w sposo6b ciagly dla celow zarobkowych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkresla
sie takze, iz dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢é gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciagloSci. Brak ktérejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno§¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w sposdb ciggly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci okre$lonych czynnoSci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadycznosci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScig
wykonywana w spos6b zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z goéry okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig
konieczno$¢é ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza:
dzialalnoSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19
marca 1991 1., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., (...) SA/Wa
(...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do
zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyktad, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoS$ci zwiazanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnoSci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalnoscia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkoéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., I UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoSci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

Sad Okregowy zwazyl, ze ocena, czy dzialalno$¢é gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery
ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci — do ich kwalifikacji prawne;j.

Dzialalnosé gospodarcza to prawnie okre§lona sytuacja, ktoéra trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych
okoliczno$ci faktycznych, wypehiajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te postrzega sam
prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia ciazacych na nim obowiazkoéw z ta dziatalno$cia zwiazanych,



czy tez nie ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 pazdziernika 2018 r., III AUa 283/18, LEX nr
2609021).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze ubezpieczona wykazala, ze w okresie przerw
pomiedzy zasitkami chorobowymi faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Obiektywnym potwierdzeniem tego
stanu rzeczy s prowadzone ksiegi przychodéw i rozchodéw, raport o Srodkach trwalych, zestawienie (...), wykaz
deklaracji skarbowych, faktura VAT, wykaz klientéw, umowy o prowadzenie ustug rachunkowych, zawarte umowy
zlecenia.

Sad przestluchal wnioskodawczynie i §wiadkow i na tej podstawie ustalil, iz ubezpieczona niewatpliwie prowadzita
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ( (...) K. G.) od dnia 1 stycznia 2021 roku w zakresie dzialalno$ci rachunkowo —
ksiegowej, doradztwa podatkowego. Z zeznan $wiadkéw i wnioskodawezyni oraz zlozonych dokumentow wynika, ze
wnioskodawczyni w ramach prowadzenia (...) K. G. zajmuje sie rozliczaniem podatnikéw, obstluga programu Platnik,
mikrogratyfikantami, przygotowywaniem dokumentéw do ZUS.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania ubezpieczonej i §wiadkéw. Ich relacje pokrywaly sie. Swiadek Z. G. - teéé
odwolujacej, z ktérym wspolpracuje ona od poczatku zalozenia przedmiotowej dzialalnosci byl bezposrednim
$wiadkiem wykonywanych przez nig czynno$ci, a zarazem jej zleceniobiorcy. Takze zeznania drugiego ze $wiadkow
P. S. zleceniobiorcy wnioskodawczyni, ktéra nie jest spokrewniona z ubezpieczona potwierdzily, ze realizowala ona
w spornym okresie czynnoSci polegajace cho¢by na pozyskiwaniu klientow. Ponadto swiadkowie M. 1., J. T. — klienci
(...) K. G. w toku swych twierdzen zaprezentowali sposéb w jaki wygladala ich wspoélpraca z wnioskodawczynig w
ramach (...) K. G.. Prowadzona przez wnioskodawczynie dzialalno$¢ zorganizowana byla réwniez w taki sposob,
ze laczyla ja z mezem $wiadkiem J. G. umowa o wymianie dokumentéw ($wiadczenie uslug) zawarta jeszcze
przed uruchomieniem przedmiotowej dzialalnoSci gospodarczej, na mocy ktorej stat sie on pelnomocnikiem w (...)
K. G.. W ramach udzielonego przez odwolujaca pelnomocnictwa miat on wglad w zakresie kontrahentéw firmy,
mogl zatrudnia¢ w imieniu wnioskodawcezyni pracownikéw i moglt weryfikowaé ich prace, negocjowac stawki. J. G.
prowadzi wlasna kancelarie doradztwa podatkowego. Udzielal niezbednego wsparcia doradczego firmie skarzacej.
Sad ustalil, ze wnioskodawczyni zajmowala sie negocjowaniem umoéw z klientami, ktére nastepnie podpisywala.
Tego rodzaju uprawnienie posiadat takze jej maz. W toku postepowania do akt sprawy zalaczono trzy umowy o
prowadzenie ustlug rachunkowych, w tym dwie podpisane przez wnioskodawczynie (umowy z dn. 19.07.2021 r.
24.11.2021 1.), jedna przez jej pelnomocnika meza J. G. (umowa z dn. 29.11.2021 r.). Maz skarzacej podpisywat
takze dokumenty elektroniczne, bowiem wnioskodawczyni nie dysponowala niezbedna do tego celu karta do
elektronicznego podpisu. W tym konteksécie wskazaé bowiem nalezy co zaakcentowano w ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, ze obowiazujace prawo nie zawiera ograniczen jezeli chodzi o mozliwo$¢ nawigzania
wspolpracy pomiedzy osobami spokrewnionymi, tym bardziej ze na gruncie niniejszej sprawy ostateczne decyzje w
firmie podejmowata wnioskodawczyni — nie tylko podpisywala umowy z klientami, ale takze nadzorowala, aby wszyscy
Kklienci zostali rozliczeni.

Chot ZUS przedstawil chronologie aktywno$ci wnioskodawczyni jako przedsiebiorcy to jednak — zdaniem Sadu - nie
wywiddl z tego ustalenia nalezytych wnioskow. Nalezy zaakcentowad, ze od dnia 30 grudnia 2013 roku ubezpieczona
zglosila prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej jako wspolnik spolki cywilnej (...), z ktorej to wystagpila
z dniem 31 grudnia 2020 roku. Niewatpliwie od dnia 5 listopada 2018 roku wnioskodawczyni prowadzila dziatalnosé
(.)K.G..

Whpis dzialalno$ci gospodarczej do prowadzonej przez upowazniony organ ewidencji dzialalnosci gospodarczej nie
tylko legalizuje wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca,
stwarza domniemanie prowadzenia objetej wpisem dzialalnosSci. Co prawda nie mozna wykluczy¢ mozliwosSci obalenia
przez osobe zainteresowana tego domniemania przez wykazanie udokumentowanej i uzasadnionej przerwy w
faktycznym prowadzeniu tej dzialalno$ci badz nie rozpoczecia w ogodle jej prowadzenia. Rozpoczecie dzialalnosci
gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej lub koncesji, przy czym to sam przedsiebiorca decyduje o rozmiarach swojej aktywnosci w wykonywaniu



dzialalnoSci gospodarczej. Ma to by¢ tez dzialalno$é¢ stala i zarobkowa. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 maja 2006r.( I UK 289/05, OSNP2007/11-12/168 ) dzialalno$¢ gospodarcza polega tak na tworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, oczekiwaniu na zamoéwienie, poszukiwaniu klientéw, jak i na
faktycznym wykonywaniu konkretnej pracy nawet w niewielkim rozmiarze.

W przekonaniu Sadu uklad zdarzen potwierdza prawdziwo$é twierdzen odwolujacej. Mianowicie w okresach
niezdolno$ci do pracy odwolujaca nie mogla prowadzié dzialalnoSci. W tym kontekscie podjecie dzialalnosci byloby
wrecz niedopuszczalne i §wiadczylo de facto o fikecyjnosSci zwolnien. Z tego tez powodu za wiarygodne Sad uznal
wyjaénienia ubezpieczone;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze faktyczna przerwa w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci w zwigzku ze
zwolnieniem lekarskim spowodowana stanem zdrowia nie moze by¢ traktowana jako zaprzestanie wykonywania
tej dzialalnoSci, zwlaszcza w sytuacji uprawnienia przedsiebiorcy do zasitku chorobowego. Okres pobierania zasitku
chorobowego jest okresem podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w ktérym nastepuje jedynie zwolnienie od
obowiazku oplacania skladek na te ubezpieczenia badz odpowiednie obnizenie podstawy ich wymiaru gdy zasitek
nie obejmuje pelnego miesigca (art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Osoba niezdolna do
pracy i uprawniona do zasitku chorobowego (w okresie pobierania tego zasitku) nie moze by¢ uznana za osobe, ktora
zaprzestala wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, chyba ze sama podejmie decyzje o zaprzestaniu jej
prowadzenia i zlozy stosowny wniosek o wykreSlenie jej z rejestru, badz tez zostanie wykre$lona z urzedu (tak samo
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16.06.2015r. sygn. akt III AUa 1130/14).

Domniemywa sie, ze przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza do dnia wykreslenia go z odpowiedniej
ewidencji (rejestru) osob prowadzacych dzialalno$é. Wykreslenie z tej ewidencji nastepuje na wniosek przedsiebiorcy
lub z urzedu w drodze decyzji administracyjne;j.

Zatem osoba fizyczna, ktéra figuruje w odpowiedniej ewidencji oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
i nie zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie traci tytulu do obowiazkowego
podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, a tym samym do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Osoba niezdolna do pracy i uprawniona do zasitku chorobowego (w okresie pobierania tego zasitku) nie moze by¢
uznana za osobe, ktora zaprzestala wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, chyba ze sama podejmie
decyzje o zaprzestaniu jej prowadzenia i zlozy stosowny wniosek o wykreSlenie jej z rejestru, badz tez zostanie
wykre$lona z urzedu.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona nie zostala wykre§lona z ewidencji oséb prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza z urzedu, ani nie zaprzestala jej prowadzenia z dniem wykreslenia jej z ewidencji na jej wniosek. Dlatego
tez nie bylo podstaw stwierdzenia, ze ubezpieczona w spornym okresie nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym.

W ocenie Sadu, w okresie zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolno$ci do pracy ubezpieczona miala uzasadniong
podstawe do niewykonywania dzialalnoéci gospodarczej, a ewentualne podjecie przez nig dzialan zwigzanych z
dzialalnoScia mogloby swiadczy¢ o wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem (wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 23.01.2019r. w sprawie III AUa 636/18). Natomiast w spornym okresie w przerwach
pomiedzy zwolnieniami wnioskodawczyni kontynuowala wykonywanie swojej dzialalno$ci, co wykazala za pomoca
wiarygodnych dowodéw w postaci zeznan §wiadkow i ztozonych dokumentéw. Zdaniem sadu od dnia 1 stycznia 2021
roku ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w ramach (...) K. G. i jej prowadzenie mialo cel
zarobkowy i charakter ciagly w rozumieniu art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcéw. Odmienna interpretacja zachowania
ubezpieczonej pozbawiona jest podstaw w zebranym i omdwionym materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu okoliczno$é, ze skarzaca przebywala na zwolnieniach lekarskich, a ZUS wyplacil wnioskodawczyni
zasilek chorobowy w nastepujacych okresach: od 26 lutego do 6 marca 2020 roku, od 16 marca do 13 wrzesnia 2020
roku, od 30 listopada do 27 grudnia 2020 roku, od 5 stycznia do 22 kwietnia 2021 roku, od 1 do 16 lipca 2021 roku, w



tym zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od 6 do 14 wrzesnia 2021 roku nie pozbawia prowadzonej
przez nia dzialalno$ci gospodarczej przymiotu ciagtosci, albowiem ciaglto$¢ dzialalno$ci gospodarczej oznacza, iz jest
to wzgledna stalo$¢ (stabilnos$é) jej wykonywania, przy zaloZeniu, Ze nie jest to aktywno$¢ jednostkowa, sporadyczna.
Trwanie czynno$ci wynika juz z samego znaczenia przymiotnika ,ciagly”, ktory jest przeciwienstwem przymiotnika
sJjednorazowy”. W przypadku dzialalnosci gospodarczej nie jest przy tym wymagana cecha ciggloSci w $cistym
znaczeniu — raczej rodzajowa powtarzalno$¢, a nie jednorazowo$¢ dzialan. Poza tym cigglo$c¢ jako cecha dzialalno$ci
gospodarczej oznacza zamiar podmiotu podejmujacego i wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza, objawiajacy sie
w pewnej metodzie postepowania. Nie oznacza to oczywiscie utozsamiania cigglosci z konieczno$cig wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej bez przerwy. Z punktu widzenia ciggloéci dzialalnoSci gospodarczej istotny staje sie zamiar
powtarzalnoS$ci okreSlonych czynnoéci w celu osiagniecia dochodu (wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011r., II OSK
333/11). Ciaglos¢ musi by¢ zatem elementem zamiaru podmiotu podejmujacego dzialalno§¢ gospodarcza (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 16 sierpnia 2012r., (...) SA/Po 427/12).

Podsumowujac, ciagloé¢ dzialalnos$ci gospodarczej nalezy wiazaé z regularnie wystepujacymi, powtarzajacymi
sie i trwajacymi czynno$ciami. Przeciwienstwem ciggloSci dzialalnosci sa czynnoéci wykonywane okazjonalnie,
jednorazowo, sporadycznie (wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997r., (...) SA (...)). Co istotne, to zamiar powtarzalnoSci w
odniesieniu do aktywnos$ci (dzialalnoéci) decyduje o pozytywnym lub negatywnym zaistnieniu przestanki ,,cigglosci”,
przy czym przerwy w jej prowadzeniu nie dyskwalifikuja cechy ciagloéci (zob. M. S., glosa do wyroku NSA z dnia 28
kwietnia 2011r., I OSK 333/11).

W ocenie sadu caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego sprawy potwierdza, ze wnioskodawczyni w
okresach kiedy nie korzystata z zasitkow chorobowego miala zamiar dalszego prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej (...) K. G. i w sposob zorganizowany i ciagly, na wlasny rachunek i ryzyko, w celach zarobkowych
podejmowala wowcezas czynnos$ci majace na celu jej prowadzenie. Tym samym podlega ona takze obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 stycznia 2021 roku.

Majac na uwadze powolane okolicznoéci, Sad ocenil odwolanie jako uzasadnione i na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Konsekwencja uwzglednienia odwolania bylo zasadzenie na rzecz ubezpieczonej kwoty 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (punkt 2 sentencji wyroku). Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Nalezy zauwazy¢, ze strong przegrywajacg jest strona, ktorej stanowisko nie zostalo
uwzglednione, a wiec w rozpatrywanej sprawie - organ rentowy. Koszty nalezne ubezpieczonej, tj. koszty zastepstwa
procesowego, ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2018.0.265).



