Sygn. akt VIII U 2738/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 16.09.2021 r. 0 ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury rolniczej, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial(...) w L., rozpoznajac wniosek z dnia 8.09.2021r., przyznal E. P. (1) prawo do emerytury rolniczej
od dnia 1.10.2021 r. w kwocie przyslugujacej do wyplaty 1021,09 zl miesiecznie. Rolniczy organ emerytalny podal,
ze emerytura rolnicza sklada sie z czeSci skladkowej i cze$ci uzupekiajacej, ktérych wysokosci od dnia 1.10.2021 .

WYNosza:
cze$é skladkowa 253,41 z,
do ustalenia czesci skladkowej przyjeto:

1) 5,13 lat oplacania sktadki na Fundusz Emerytalny (...) w okresie od 1.07.1977 r. do 31.12.1982 r. po 1% emerytury
podstawowej za kazdy rok,

2) 20,08 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu po dniu 31.12.1990 r. po 1% emerytury podstawowe;j
za kazdy rok,

3) Wskaznik wymiaru cze$ci sktadkowej wynosi 0,25;

cze$é uzupelniajaca 942,68 zt

wskaznik wymiaru czeéci uzupetniajacej wynosi 0,93.

Lacznie emerytura rolnicza wynosi 1196,09 zl, a do wyplaty jest kwota 1021,09 zl miesiecznie.
(decyzja k. 124 akt KRUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, reprezentowana przez meza, zaskarzajac ja w calosci.
Zakwestionowanej decyzji odwoltujaca zarzucila:

1) naruszenie przepisb6w prawa procesowego tj. art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej k.p.a.) w zw.
z art. 52 ust. 1 ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (dalej u.s.r.) w zw. z art. 123 ustawy z
13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej s.u.s.) w zw. z art. 124 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej e.r.FUS), z uwagi na fakt, iz wydanie skarzonej decyzji nie
powolano zadnej podstawy prawnej jej wydania, decyzja nie zawiera uzasadnienia faktycznego i prawnego, zawiera
bledne pouczenie o odwolaniu od decyzji, nie wskazano faktow, ktére organ uznal za udowodnione, nie wskazano
dowoddw, na ktorych sie organ oparl, nie wyjaéniono podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa;

2) podanie falszywej podstawy faktycznej wydania decyzji, tj. wniosku ubezpieczonej z 8.09.2021 r. kierowanego
do Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (dalej KRUS), podczas gdy ubezpieczona nie skladala nigdy
takiego wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury rolniczej, co rodzi uzasadnione podejrzenie popelienia
przestepstwa;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. 114 ust.1 e.r.FUS, poprzez wydanie decyzji o ponownym ustaleniu wysoko$ci
emerytury rolniczej (de facto decyzji o obnizeniu emerytury), podczas gdy w sprawie zakoniczonej prawomocng
decyzja nie przedlozone zostaly nowe dowody i nie zostaly ujawnione nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem
prawomocnej decyzji, ktére by organowi nie byly znane przed wydaniem prawomocnej decyzji oraz nie zaistnialy
zadne inne przestanki, ktére by mialy wplyw na ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci;

4) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP i art. 52 ust. 1 u.s.r. w zwigzku z art. 123 s.u.s. w
zwiazku z art. 8 § k.p.a. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji naruszenie ogoélnej zasady zaufania obywatela



do Panstwa, wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasad, stusznosci i sprawiedliwosci spolecznej
oraz zasad wspolzycia spolecznego;

5) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. w art. 130 k.p.a. w zw. z art. 52 ust. 1 w.s.r. w zw. z art. 123 s.u.s. w
zw. z art. 124 e.r.FUS, poprzez jego niezastosowanie i wykonanie decyzji, tj. wyplaty emerytury rolniczej w obnizonej
wysokoSci na podstawie skarzonej decyzji z 12.10.2021 r., przed uplywem terminu do wniesienia odwolania od decyzji;

6) naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 461 §2 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej k.p.c.), poprzez
bledne pouczenie, iz od skarzonej decyzji przystuguje ubezpieczonej odwolanie do Sagdu Okregowego w Sieradzu,
podczas gdy sadem wlaéciwym do wniesienia odwolania jest Sad Okregowy w Lodzi;

7) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie prowadzace do naruszenia
zasad stuszno$ci i sprawiedliwos$ci spotecznej a takze zasad wspdlzycia spolecznego;

8) naruszeniu zasad ogblnych k.p.a., tj. art.6, art.7, art. 8 §1, art. 9, art. 10, art. 11, poprzez nieprzestrzeganie
przez organ rentowy zasady praworzadnoSci, zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa,
brak jawno$ci postepowania, nieinformowanie ubezpieczonej o okolicznoSciach faktycznych i prawnych, nie
poinformowaniu o przyslugujacych ubezpieczonej jako stronie uprawnieniach, nie informowaniu o zebranych
dowodach w postepowaniu, uniemozliwienie zapoznania sie z aktami postepowania i uniemozliwienie wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodow, nie zapewnienie czynnego udzialu ubezpieczonej w postepowaniu, nie wyjasnienie
ubezpieczonej przestanek, ktorymi sie kierowal organ rentowy.

W konkluzji do powyzszych zarzutéw odwolujaca wniosta o:

1)uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i uznanie, iz nadal obowigzuje prawomocna decyzja o przyznaniu emerytury
rolniczej z dnia 2.03.2021 1, Znak:15/GE/09238764-2, ewentualnie za$§ w przypadku, gdy Sad Okregowy w Lodzi uzna
sie za niewlaSciwy do uchylenia decyzji lub stwierdzenia jej niewazno$ci w zwigzku z naruszeniem przepiséw k.p.a.
przekazanie sprawy w tym zakresie do wlasciwego sadu administracyjnego;

2) uznanie, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, bez podstawy prawnej i na podstawie
nieprawdziwe]j podstawy faktycznej i wine za to ponosi organ rentowy,

3) zabezpieczenie powodztwa na podstawie art. 730 k.p.c. poprzez nakazanie organowi rentowemu wyplaty emerytury
E. P. (1) w kwocie ustalonej prawomocng decyzjg o przyznaniu emerytury rolniczej z dnia 2.03.2021r.;

4) zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
(odwolanie k. 3-10)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany rolniczy organ emerytalny wnioést o jego oddalenie, podtrzymujgc w catoSci
stanowisko merytoryczne i jednoczesnie akcentujac, Ze ani bledne podanie w decyzji, ze zostala wydana na skutek
rozpoznania wniosku ubezpieczonej zamiast prawidlowo, ze zostala wydana z urzedu, ani tez bledne pouczenie o
mozliwo$ci odwolania sie do Sagdu Okregowego w Sieradzu zamiast prawidlowo do Sadu Okregowego w Lodzi nie
wplywa na merytoryczna ocene jej prawidlowosci.

(odpowiedz na odwolanie k. 17-18)

W piSmie procesowym z 18.03.2022 r. (data nadania - k. 34) strona odwolujac podtrzymata odwolanie i sformulowane
najego poparcie zarzuty, a dodatkowo wniosla o zobowigzanie pozwanego do wykazania, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana przez osobe upowazniona przez Prezesa KRUS, a takze o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 §1
pkt 1 k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w okresie od 1.04.2002 r. do 30.06.2002 r. przez wnioskodawczynie toczacej przed Sadem Okregowym w
Lodzi za sygn. VIII U 2664/21, ktérej wynik moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.



(pismo procesowe strony odwolujacej k. 29-33)

Postanowieniem z 1.04.2022 r. Sad Okregowy oddalil wniosek odwolujacej o zabezpieczenie powodztwa na podstawie
art. 749 k.p.c.

(postanowienia k. 44)

W pi$mie procesowym z 11.04.2022 r. pozwany rolniczy organ emerytalny podtrzymal dotychczasowe stanowisko, a
takze wyjasnil, ze pracownica P. KRUS w Z. byla osoba upowazniona do wydania zaskarzonej decyzji z 16.09.2021 1.,
na potwierdzenie czego zlozyl stosowne upowaznienie.

(pismo procesowe pozwanego k. 46-47)

W piSmie procesowym z 9.05.2022 r. (data nadania k. 54) pelnomocnik odwolujacej poparl odwolanie w caloSci
zarzucajac, ze zaskarzona decyzja zostala wydana przedwcze$nie wobec czego winna zosta¢ uchylona.

(pismo procesowe strony odwotujacej k. 51-53)

W piSmie procesowym z 23.05.2022 r. (data nadania k. 58) pozwany rolniczy organ emerytalny podtrzymatl
dotychczasowe stanowisko w sprawie, a z ostroznoSci procesowej wnidst o zawieszenie postepowania na podstawie art.
177 81 pkt 1 k.p.c. do czasu rozstrzygniecia sprawy o podleganie E. P. (1) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow toczacej
obecnie przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi za sygn. IIT AUa 486/22, a przed Sadem I instancji - Sadem Okregowym
w Lodzi, za sygn. akt VIII U 2664/21.

(pismo procesowe pozwanego k. 56-57)

W piémie procesowym z 6.06.2022 r. pelnomocnik odwolujacej sprecyzowat ostatecznie stanowisko w sprawie w

ten sposob, ze wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji na podstawie art. 4774 § 2 ! k.p.c. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu z uwagi na to, iz decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem
przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym, zarzucajac przedwczesno$¢ jej wydania.

Jednocze$nie pelnomocnik odwotujgcej oSwiadczyl, ze nie wyraza zgody na zawieszenie postepowania na podstawie
art. 177 81 pkt 1 k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw w okresie od 1 kwietnia 2002 r. do 30 czerwca 2002 r. przez E. P. (1) toczacej sie przed Sadem
Apelacyjnym w Lodzi sygn. akt IIT AUa 486/22.

(pismo procesowe strony odwolujacej k. 61-64)
Postanowieniem z 13.06.2022 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 §1 pkt 1 k.p.c.
( postanowienie k. 70)

Na skutek zazalenia odwolujgcej Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z 8.08.2022 r., sygn. III AUz 107/22, uchylil
w/w postanowienie.

(zazalenie k. 77, postanowienie k. 88)

Na ostatnim terminie rozprawy z 9.01.2023 r. strony podtrzymaly zajete w sprawie stanowiska.
(stanowiska stron — e-prot. z 9.01.2023 r.: 00:01:57)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca - E. P. (1) urodzila sie (...) (okoliczno$¢ niesporna)



Wnioskodawczyni w okresie 1.03.2002 r. — 30.06.2002 r. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w K,,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty. W okresie tego zatrudnienia podlegala ubezpieczeniom
spolecznym, lecz skltadek nie odprowadzono.

(§wiadectwo pracy — k. 52 akt KRUS, po$wiadczenie dla celow Swiadczen emerytalno — rentowych k. 54 akt KRUS)

Odwolujaca zlozyla w dniu 18.02.2021 r. do KRUS wniosek o emeryture rolnicza. W tym samym dniu zlozyla w
KRUS m.in. §wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo jej zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. w K. w okresie 1.03.2002 1. —
30.06.2002 r. w wymiarze pelnego etatu, ze wskazaniem, ze w okresie zatrudnienia pracownik podlegat ubezpieczeniu
spolecznemu i nie odprowadzono skladek. Z protokotu przyjecia dokumentéw wynika, ze dokumenty potwierdzajace
jej ubezpieczenie w ZUS przyjeto na wyrazna prosbe wnioskodawczyni. W tym samym dniu ubezpieczona podpisala
kwestionariusz osobowy, z ktérego wynikaly okresy ubezpieczenia, w tym okres 1.03.2002 r. — 30.06.2002 .

(wniosek - k. 2 akt KRUS, protokél k. 1 akt KRUS, kwestionariusz dotyczacy okreséw podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikdéw oraz okreséw podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia k. 8 akt KRUS, §wiadectwo pracy
k. 52 akt KRUS)

Prawomocna decyzja rolniczego organu emerytalnego z 2.03.2021 r. wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury
rolniczej od dnia 1.02.2021 r. w kwocie przystugujacej do wyplaty 1.065,88 zL. W tej decyzji ustalono dla E. P. (1):

cze$é sktadkowa, ktéra stanowi 25,46 % podstawowej emerytury, wskaznik wynosi 0,25 - k. 80), czyli 25,46% x 972,40
- (kwota emerytury podstawowej obowiazujaca od 1.03.2020 r. do 28.02.20211.) = 247,57 zl,

cze$¢ uzupelniajaca, ktora stanowi 92,50 % podstawowej emerytury, wskaznik wynosi 0,93), czyli 92,50% x 972,40 -
(kwota emerytury podstawowej obowiazujaca od 1.03.2020 r. do 28.02.20211.) = 899,47 zl,

razem emerytura brutto 1.147,04 zl.

Kwote $wiadczenia poddano waloryzacji w my$l przepiséw art. 48a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
ktora od dnia 1.03.2021 r. polega na podwyzszeniu kwoty §wiadczenia w wysokoSci przystugujacej w dniu 28.02.2021
r. wskaznikiem waloryzacji ustalonym zgodnie z art. 89 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 1., poz. 291), wynoszacym 104,24%, nie mniej niz o kwote 50 zl.

W efekcie do emerytury brutto 1.147,04 zt doliczono przystugujaca kwote 50 zl, co dalo 1.197,04 zl. Kwote 50 zt
rozdysponowano w nastepujacy sposob:

cze$é skltadkowa 247,57 zt + 10,59 zt = 258,16 zl,
cze$é uzupelniajaca 899,47 zt + 39,41 z1 = 938,88 zl.

Tak ustalona kwota emerytury jest nizsza od najnizszej przystugujacej od 1.03.2021 r., wobec czego kwota emerytury
rolniczej dla E. P., zgodnie w art. 48 ust. 2a ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow (Dz. U. z
2021 1. poz. 266), zostala podwyzszona do najnizszej emerytury, tj. do kwoty 1.250,88 zl.

(decyzja z 2.03.2021 1. k. 81 akt KRUS)

W dniu 8.09.2021 r. KRUS otrzymal informacje z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. o przyznaniu
wnioskodawczyni prawa do emerytury znak (...) od dnia 1.07.2021 r. na podstawie decyzji ostatecznej z 6.09.2021
r., w ktorej do ustalenia prawa i wysokoéci emerytury z FUS nie uwzgledniono okreséw podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow.

(informacja z ZUS wraz z decyzja z ZUS z 6.09.2021 1. - k. 108-109 akt KRUS)



W dniu 14.09.2021 r. Prezes KRUS wydal wobec E. P. (1) decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w okresie od 1.04.2002 r. do 30.06.2002 r. ze wzgledu na zatrudnienie odwolujacej na umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W uzasadnieniu rolniczy organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow wykonywala prace na podstawie umowy o prace od 1.03.2002 do 30.06.2002 r. i z tego tytulu podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu. O tym fakcie nie powiadomila KRUS, mimo ciazacego obowiazku w tym zakresie. W
zwigzku z tym ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikow w okresie 1.04.2002 r. — 30.06.2002 r. oraz obowiazek
oplacania skladek na to ubezpieczenie za IT kw. 2002 1.

(decyzja z 14.09.2021 1. k. 114 akt KRUS, za$wiadczenie dotyczace okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow — k. 115-122 akt KRUS)

Wyrokiem z 8.02.2022 r. Sad Okregowy w Lodzi, sygn. VIII U 2664/21, po rozpoznaniu sprawy wnioskodawczyni E.
P. (1) przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial (...) w E. o podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow na skutek odwolania wnioskodawczyni od w/w decyzji z dnia 14.09.2021 r., znak (...)-
PU.402.680.2021, oddalil odwolanie. W pisemnych motywach tego rozstrzygniecia Sad podal, ze z ustalonych
w sprawie faktéw wynika, iz organ rentowy moglt wszczaé postepowanie dotyczacego podlegania ubezpieczeniom
rolniczym, po uzyskaniu dokumentu w postaci Swiadectwa pracy, a wiec do ujawnienia sie nowej okolicznosci
faktycznej o okresie w/w zatrudnienia pracowniczego, o ktorej wezesniej, mimo prawidlowego pouczenia o cigzacym
na wnioskodawczyni obowigzku, skarzaca nie powiadomita KRUS.

(okoliczno$é¢ niesporna, a nadto znana Sadowi z urzedu — dane z systemu Sedzia 2, a takze wyrok wraz z uzasadnieniem
k. 98 i nast.)

Wyrokiem z 23.01.2023 r. Sad Apelacyjny w Lodzi po rozpoznaniu w postepowaniu drugoinstancyjnym za sygn. III
AUa 486/22 apelacji wnioskodawcezyni od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 8.02.2022 r., sygn. VIII U 2664/21,
oddalil apelacje ubezpieczone;.

(wyrok k. 130)

Przed odwolaniem sie przez wnioskodawczynie decyzji z 14. (...)., pozwany rolniczy organ emerytalny wydal w dniu
16.09.2021 1. z urzedu (blednie wskazujac, ze na wniosek ubezpieczonej) zaskarzong w n/n postepowaniu decyzje
znak (...)-2 o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury rolniczej od 1.10.2021 r. w kwocie 1.196,09 z} brutto w
zwigzku z uzyskaniem w dniu 8.09.2021 r. w/w informacji z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. o
przyznaniu wnioskodawczyni prawa do emerytury od 1.07.2021 r. na podstawie decyzji ostatecznej z dnia 6.09.2021
r. W kwestionowanej w n/n sprawie decyzji uwzgledniono réwniez korekte okresow podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw, okreséw podlegajacych zaliczeniu oraz wysoko$ci oplaconych sktadek dokonang przez Kase
w wyniku wydanej E. P. (1) decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw z dnia 14.09.2021 r. w okresie od
1.04.2002 do 30.06.2002 r. z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w pelnym wymiarze, lecz korekta ta nie miala
wiekszego wplywu na wskaznik czeéci skladkowej emerytury, bowiem nadal wynosi 0,25 emerytury podstawowej
(czeé¢ sktadkowa obecnie wynosi 25,21 % - k. 123 akt KRUS, a wcze$niej wynosila 25,46%). Wplyw na zmniejszenie
wysokos$ci emerytury rolniczej wnioskodawczyni mial natomiast fakt nabycia przez nig prawa do emerytury w ZUS,
poniewaz suma obu $wiadczen przekracza kwote najnizszej emerytury okre$lonej w obowigzujacych przepisach,
wobec czego pozwany organ rolniczy uznal, ze wobec odwolujacej nie ma zastosowania ust. 2a art. 48 na podstawie,
ktorego dotychczasowa emerytura rolnicza byla wyplacana, lecz art. 48 ust. 2b pkt 1 ustawy o u.s.r. Rolniczg emeryture
ubezpieczonej wyliczono w zaskarzonej aktualnie decyzji w nastepujacy sposob:

-cze$c¢ sktadkowa 0,25 x 1.013,63 (emerytura podstawowa od 1.03.20211.) = 253,41 zl,

-cze$¢ uzupehiajaca 0,93 x 1.013,63 (emerytura podstawowa od 1.03.2021 1.) = 942,68 zl, razem 1.196,09 zl brutto.



W zaskarzonej obecnie decyzji pozwany rolniczy organ emerytalny blednie pouczyl wnioskodawczynie, ze przystuguje
jej mozliwo$é ztozenia odwolania do Sadu Okregowego w Sieradzu zamiast prawidlowo do Sadu Okregowego w Lodzi.

(decyzja z 16.09.2021 r. k. 124 akt KRUS)

Kwestionowana w niniejszej sprawie decyzja z 16.09.2021 r. zostala wydana przez prawidlowo do tego upowazniona
pracownice KRUS.

( upowaznienie nr 516/2021 Prezesa KRUS - k. 48)

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych warto$ci dowodowe;j
nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl powodow by czynié to z urzedu. W istocie spér ma wylacznie
charakter prawny, co bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Wstepnie podkresli¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania w mysl art.

476 § 2 w zwiazku z art. 477° k.p.c. wyznacza w pierwszej kolejnoéci przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugiej - zakres odwolania od tej decyzji. Rozpoznajac odwolanie od decyzji
organu rentowego, sad ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o jego zasadnos$ci w granicach wyznaczonych z jednej
strony zakresem samego odwolania, a z drugiej tre$cia zaskarzonej decyzji (zob. wyroki SN z 14.03.2013 r., I UK
555/12, Z 23.04.2010 r., II UK 309/09, z 8.02.2010 r., III UK 75/09, z 9.09.2010 r., II UK 84/10 oraz z 7.03.2006
r., 1 UK 195/05).

Zasadniczym celem postepowania odwolawczego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania przed organem
rentowym, lecz merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach stron. Wady decyzji administracyjnych, spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, w zasadzie nie sa przedmiotem postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad rozpoznajac odwolanie moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego,
jako przedmiotu odwotlania (zob. uchwaly SN: z 21.11.1980 r., III CZP 43/80; z 27.11.1984 r., III CZP 70/84; z
21.09.1984 r., I1I CZP 53/84).

Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko
postepowania. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzila.

Odnoszac sie do zadania skarzacego dotyczacego uchylenia zaskarzonej decyzji nalezy wskazaé, ze rodzaje

rozstrzygnieé¢ w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych zostaly wskazane w art. 477'4 k.p.c.

Uchylenie zaskarzonych decyzji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
pozwanemu organowi, nie jest mozliwe w realiach badanej sprawy, albowiem skarzona decyzja nie zostala wydane z
razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed ZUS.

W ocenie Sadu badana decyzja zawiera wszystkie przewidziane prawem elementy, a zatem moze zosta¢ poddana
kontroli sadowej. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi integralng cze$é tej decyzjiijego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygniecia, zaré6wno stronie, jak i sgdowi kontrolujacemu zgodno$¢ z prawem rozstrzygniecia organu.

Co roéwniez istotne, organ rentowy - wbrew stanowisku strony skarzacej - uwzglednil caly materiat dowodowy, jakim
dysponowal w postepowaniu przedsadowym, a przy tym pozwany w zaskarzonej decyzji uzasadnit, wedtug Sadu, jasno
swoje zdanie, a w szczegoblnosci to, ktore i na jakiej podstawie uznal pewne fakty za prawdziwe i jakie wywidd! z nich
skutki prawne.



Majac na uwadze zarzuty odwotujacej dotyczace naruszenia przepisow KPA przy wydawaniu zaskarzonej decyzji z
16.09.2021r. Sad zwazyl, Ze w niniejszej sprawie ewentualne naruszenia procedury administracyjnej nie mialy takiego
charakteru, ze moglyby wplynaé¢ na wazno$¢ zaskarzonej decyzji.

Sad powszechny, w ramach wniesionego odwolania i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jest w stanie
samodzielnie oceni¢ warto$¢ merytoryczna tej decyzji.

Wprowadzona do k.p.c. mozliwoéé uchylenia decyzji organu rentowego w trybie art. 477'4 § 2' kpc nie moze
zmierzaé do sparalizowania postepowania przed sadem powszechnym poprzez kwestionowanie stosowania procedury
administracyjnej. W uzasadnieniu projektu zmian kodeksu postepowania cywilnego podano przyklady wad decyzji,
ktore projektodawca okredlil jako razace. Naleza do nich, w zakresie tresci: brak oznaczenia stron, niewskazanie
sposobu obliczenia §wiadczenia lub skladki; sposobu wydania: wydanie przez osobe nieuprawniong; i postepowania je
poprzedzajacego: bez podstawy prawnej lub przedwczesnie - bez zachowania terminéw lub przestanek wydania (zob.
uzasadnienie projektu zmian k.p.c.2019) (por. J. May, Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczenn w postepowaniu grupowym. Przepisy przej$ciowe. Komentarz do zmian, WKP
2020). Brak podstaw zatem, by kazde (ewentualne) uchybienie nalezy potraktowac jako razgce w rozumieniu art.

477'* § 2" kpe.

W realiach n/n sprawy wedlug Sadu nie zachodzil przypadek przedwczesnoéci wydania decyzji z 16.09.2021 r.,
albowiem wsrdd zlozonych przez wnioskodawczynie wraz z wnioskiem o emeryture rolnicza dokumentéw byto
Swiadectwo pracy potwierdzajace jej zatrudnienie pracownicze w (...) sp. z 0.0. w K. w okresie 1.03.2002 r.—
30.06.2002 r. w wymiarze pelnego etatu, wnioskodawczyni temu nie negowala, ale sama wprost podala tenze okres
zatrudnienia w kwestionariuszu o okresach jej ubezpieczenia zalagczonym do w/w wniosku o rolnicza emeryture.
Nadto z dokumentéw KRUS-owskich wynika, ze odwolujaca nie informowala rolniczego organu emerytalnego o tym
zatrudnieniu na biezaco, mimo ciazacego na niej takiego obowiazku prawnego, o ktérym byta prawidlowo pouczona
przez KRUS. Nie ulega zadnej watpliwoéci, ze gdyby E. P. (1) zgodnie z ustawowym obowigzkiem informacyjnym
cigzacym na rolniku wynikajacym w art. 37 ust. 1 ustawy o u.s.r. uyjawnila w KRUS fakt zatrudnienia pracowniczego,
ktorego dotyczylta decyzja z 14.09.2021 r. to zostalaby ona wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na biezaco.
Organ rentowy o tym fakcie otrzymal informacje dopiero w dniu 18.02.2021 r., tj. w dacie zlozenia przez skarzaca
wniosku o emeryture, czyli po 18 latach. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie VIII U
2664/21, ktéry byt poddany kontroli instancyjnej w postepowaniu apelacyjnym przez Sad Apelacyjnym w Lodzi,
potwierdzono w sposéb wigzacy (zgodnie z art. 365 k.p.c.) dla Sadu w niniejszej sprawie poprawnos$é¢ decyzji KRUS
7 14.09.2021 r. Podkresli¢ jednak wyraznie nalezy, ze decyzja z 14.09.2021 r. miala jedynie charakter deklaratoryjny,
nie za$ ksztaltujacy, czyli jedynie potwierdzila okre$lona sytuacje prawna skarzacej wobec ujawnienia nowych faktow.

Koniczac czesS¢ poswiecona rozwazaniom na temat stawianych przez ubezpieczong w odwolaniu zarzutéw naruszenia
przepisow kpa przez pozwanego, wskazaé nalezy, ze mimo iz stusznie powoddka zarzucala, ze rolniczy organ rentowy
blednie podat w skierowanym do niej pouczeniu siedzibe sadu, do ktdrego przystuguje odwolanie, to jednak blad ten
nie wplynal negatywnie na uprawnienia procesowe wnioskodawczyni, ani tez nie mial on z oczywistych wzgledow
wplywu na ocene merytorycznej poprawnosci zaskarzonej decyzji. Podobnie nie mial tez znaczenia dla takiej oceny
zarzut blednego podania w badanej decyzji, ze zostala wydana na wniosek ubezpieczonej zamiast prawidlowo z urzedu

przez pozwanego. W/w wady badanej decyzji nie sa z pewnoécig razace w rozumieniu art. 4774 § 2' k.p.c., wobec

czego nie mogg stanowi¢ powodu do uchylenia decyzji na tej podstawie, a wreszcie nie mozna ich takze rozwazaé¢ w
kontek$cie znamion przestepstwa okre§lonego w art. 271 § 1 k.k.

Calkowicie chybiony okazal sie takze zarzut dotyczacy wydania zaskarzonej decyzji przez osobe nieuprawniona, wobec
zlozenia do akt przez pozwanego stosownego upowaznienia wydanego dla pracownicy KRUS przez Prezesa KRUS.

Przechodzac do oceny merytorycznej rozpoznawanego odwolania Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy z
20.12.1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 266 ze zm.), prawo do Swiadczen z



ubezpieczenia lub ich wysoko$¢ ustala sie ponownie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu na zasadach
okre$lonych w przepisach emerytalnych.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 w/w ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

W $wietle art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.) w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢.

Zgodnie z art. 134 ust. 3 w/w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli powstana
okoliczno$ci uzasadniajace zmniejszenie wysoko$ci Swiadczen, wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastepuje poczynajac
od miesigca, w ktérym zostala wydana decyzja o wstrzymaniu wyplaty w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
1-4, albo od nastepnego miesiaca, jezeli wczeSniejsze wstrzymanie wyplaty nie bylo mozliwe.

Zaskarzona decyzja z dnia 16.09.2021 r. zostala wydana z urzedu na skutek poinformowania rolniczego organu
emerytalnego przez ZUS o wydaniu decyzji ostatecznej przyznajacej wnioskodawczyni emeryture z FUS, w ktorej
do ustalenia prawa i wysoko$ci emerytury nie uwzgledniono okres6w rolniczego ubezpieczenia, a takze na skutek
zweryfikowanych okresow ubezpieczenia rolniczego ubezpieczonej w decyzji z 14.09.2021 r. ze wzgledu na ujawnienie
w wyniku ztozenia wniosku o rolnicza emeryture nowych faktow dotyczgcych jej zatrudnienia pracowniczego.

Sad w $wietle ustalonych okoliczno$ci stwierdzil, ze zaskarzona decyzja z 16.09.2021 r. jest prawidlowa i w catosci
odpowiada obowigzujacemu prawu.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze pozwany prawidlowo ustalil w badanej decyzji wysoko$¢ rolniczego $wiadczenia
emerytalnego dla wnioskodawczyni.

W mysél art. 24 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, emerytura rolnicza sklada sie z czeéci sktadkowej i czeSci
uzupekiajacej, ustalonych zgodnie z art. 25 i 26. Dla kazdej z tych czeéci ustala sie wskaznik wymiaru.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 w/w ustawy, cze$¢ skladkowa ustala sie przyjmujac po 1% emerytury podstawowej za
kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, z uwzglednieniem ust. 2-7. Niepelne lata przelicza sie
odpowiednio, z uwzglednieniem art. 21a. W mysl ust. 2 pkt 1, 2 i 4 cytowanego przepisu do liczby lat, o ktoérych
mowa w ust. 1, dolicza sie liczbe lat: podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw indywidualnych i czlonkow
ich rodzin w okresie od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r.; prowadzenia gospodarstwa rolnego lub
pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31 grudnia 1982 r., za ktéry byla oplacana
skladka na Fundusz Emerytalny (...); prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez
podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu - po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajgcych przed dniem 1 lipca
1977 r., jednak nie wczeéniej niz 25 lat przed spelnieniem warunkéw nabycia prawa do emerytury rolniczej lub renty
inwalidzkiej rolniczej. CzeS$¢ uzupehiajaca wynosi 95% emerytury podstawowej, jezeli liczba lat przyjeta do ustalenia
czesci sktadkowej, lecz bez uwzglednienia skutkow art. 25 ust. 3, jest mniejsza od 20; przy kazdym pelnym roku od 20
lat cze$¢ uzupetniajgca zmniejsza sie 0 0,5% emerytury podstawowej. Cze$¢ uzupelniajaca nie moze wynosi¢ mniej niz
85% emerytury podstawowej, a suma czeéci uzupehiajacej i czesci sktadkowej nie moze by¢ mniejsza od emerytury
podstawowej.

Sad zwazyl takze, ze zgodnie z art. 33 ust. 2 w/w ustawy, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej
na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca
sie jedno wybrane przez niego Swiadczenie, z zastrzezeniem ust. 4.



Jednakze w art. 33 ust. 2 a tej ustawy przewidziano, ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie do os6b uprawnionych
jednocze$nie do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184
przepiséw emerytalnych.

W zaskarzonej decyzji KRUS poprawnie uwzgledniono korekte okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow, okresow podlegajacych zaliczeniu oraz wysokoSci oplaconych skladek. Korekta okreséw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw byla wynikiem wydanej dla E. P. (1) deklaratoryjnej decyzji o ustaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw z dnia 14.09.2021 r. w okresie od 1.04.2002 r. do 30.06.2002 r. z tytulu
zatrudnienia na umowe o prace w pelnym wymiarze (k. 114, 115-122 akt KRUS). Prawidlowo$c tej decyzji zostala
prawomocnie przesadzona i nie podlega juz badaniu w n/n sprawie zgodnie z art. 365 k.p.c. KRUS obliczajac ponownie
rolnicza emeryture w decyzji z 16.09.2021 r. bezblednie uwzglednil korekte okresé6w podlegania ubezpieczeniu
rolnikow w przypadku wnioskodawczyni, ktéra jednak miala niewielkie znaczenie, bowiem nadal wynosi 0,25
emerytury podstawowej (cze$é sktadkowa obecnie to 25,21% -k. 123 akt KRUS, a wcze$niej 25,46%).

Sad zwazyl, ze przepis art. 48 w/w ustawy, wskazuje sposob wyliczenia Swiadczenia rolniczego. Stanowi on, ze
wysoko$¢ Swiadczenia lub jego okreSlonej czeSci ustala sie za pomoca wskaznika wymiaru, jezeli przewiduje to ustawa
lub jezeli wysoko$é ta pozostaje w stalym stosunku do wysoko$ci emerytury podstawowej, a $§wiadczenie nie ma
charakteru jednorazowego. Swiadczenie, ktérego wysoko$éé jest ustalona za pomoca wskaznika wymiaru, wyplaca sie
w kwocie odpowiadajacej iloczynowi tego wskaznika i aktualnej emerytury podstawowej (tak art. 48 ust. 11 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).

W dalszej czesci tego artykulu postanowiono, ze jezeli wysoko$¢é Swiadczenia ustalonego w sposob okreslony w ust.
1 jest nizsza od kwoty najnizszej emerytury okreslonej w przepisach emerytalnych, wysokos¢ takiego swiadczenia
podwyzsza sie z urzedu do tej kwoty. Przepisu tego nie stosuje sie jednak do emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia pobieranej w zbiegu z emerytura lub renta z innego ubezpieczenia spolecznego, jezeli suma tych
Swiadczen przekracza kwote najnizszej emerytury okre$lonej w przepisach emerytalnych (tak art.48 ust. 2a i 2b pkt
1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).

Zacytowany powyzej przepis jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku pobierania emerytury z innego ubezpieczenia
spolecznego, wysokosci emerytury wyliczonej na podstawie wskaznika wymiaru nie podwyzsza sie do wysokosci
minimalnej emerytury. Wysoko$¢ emerytury rolniczej ustalona w badanej decyzji z dnia 16.09.2021 r. zostala
wyliczona zgodnie z obowiazujacymi przepisami i jest prawidlowa. Zmiana wysoko$ci emerytury nastgpita przede
wszystkim w zwigzku z uzyskaniem przez rolniczy organ rentowy informacji o przyznaniu wnioskodawczyni emerytury
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Suma obu $wiadczen przekracza bowiem kwote najnizszej emerytury
okre§lonej w przepisach. Odwolujaca zreszta nie negowala temu. W tym stanie rzeczy pozwany rolniczy organ
emerytalny stusznie uznal, ze w przypadku odwolujacej zastosowanie ma art. 48 ust. 2 b pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Tym samym zaskarzona decyzja z 16.09.2021 r. w pelni odpowiada obowigzujacemu prawu.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania, Sad Okregowy oddalit odwolanie, o czym orzekl na
podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.



