Sygn. akt VIII U 2744/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.12. 2020 r . Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. odmoéwil S. T. ponownego ustalenia wysokoéci renty rodzinnej, podnoszac, iz nie zaistniala zadna
okoliczno$¢ wynikajaca z art. 33 ust. 1 pkt. 1 ustawy zaopatrzeniowe;j.

(decyzja k.14 akt MSWiA)

Od powyzszej decyzji odwolala sie wnioskodawczyni, reprezentowana przez pelnomocnika, powolujac sie na nowa
okoliczno$¢ w postaci uchwaly SN z dnia 16.09.2020 roku. Wniosta o zmiane decyzji i ustalenie $wiadczenia w kwocie
sprzed obnizenia — 5443,46 zl oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(odwolanie — k.2)

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. wniost o jego oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k.7/

Postanowieniem z dnia 22.10.2021 r Sad Okregowy w Warszawie przekazal sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia
Sadowi Okregowemu w Lodzi.

/postanowienie — k.59/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. T. (1) urodzil sie (...). W okresie stuzby zajmowal nastepujace stanowiska:
- od 1.12.1949 — mlodszy referent , Wydzial V, Sekeja VI, (...) W.

- od 15.03.1950 — referent, Referat V, (...) Z.

- od 20.09.1950 — stuchacz, roczna szkola oficerska , L., (...)

- 8.08.1951 — do dyspozycji szefa, (...), L.

- od 8.08.1951 — starszy referent RO przy Wytworni (...), (...), L.

-1.12.1951 — do dyspozycji szefa, (...), L.

- od 11.12.1951 — starszy referent RO przy Przedsiebiorstwie Panstwowym (...), (...), L.
- od 20.05.1952 — kierownik, Wydzial V, Sekcja VI, (...), L.

- od 1.04.1953 — kierownik, Wydzial V, Sekcja VI, (...), L.

- od 1.08.1954 — kierownik, Wydzial III, Sekcja VI A, (...), L.

- od 1.04.1955 — zastepca kierownika, PUdsBP, R.

- 0od 1.04.1956 — kierownik, PDdsBP, P.

- od 1.01.1957 — starszy oficer operacyjny, Wydziat ITI, KMOm, L.



- od 1.03.1959 — kierownik, Wydziat ITI, Grupa (...), L.

- 0d 1.05.1961 — zastepca naczelnika, Wydzial ITI, KMOm, L.

- 0d 1.07.1962 — naczelnik, Wydzial IV, KMOm, L.

- od 15.04.1964 — naczelnik, Wydzial III, KMOm, L.

- 0od 1.04.1967 — naczelnik, Wydzial III, KMOm, L.

- od 15.11.1969 — 31.05.1975 , zastepca komendanta ds. SB, KM MO L.
/wykaz — k. 21/

Do zadan Wydzialu III nalezalo zwalczanie i przeciwdzialanie dzialalnoSci dywersyjno — sabotazowej, terroru
politycznego, szkodnictwa gospodarczego, innych form szkodliwej dzialalnoSci organizowanej z pobudek
politycznych, Sciganie sprawcow zbrodni popelnionych w okresie okupacji, $ciganie sprawcow przestepstw
politycznych , popelnianych po wyzwoleniu, ktore nie zostaly objete amnestig, realizowanie innych zadan zleconych.

Do zadan wydzialu IV nalezalo zwalczanie i przeciwdzialanie wszelkiej dzialalnoSci antypanstwowej prowadzone;j
przez kler, stowarzyszenia katolickie, aktyw katolicki, wyznawcow nielegalnej sekty §wiadkow Jehowy, inne wyznania
za wyjatkiem ko$ciola ewangelickiego. Zadania te obejmowaly w szczegblnoSci ujawnianie i przeciwdzialanie
dywersji ideologicznej i politycznej, operacyjne zabezpieczenie wazniejszych akcji wladz, inicjowanie operacyjnych
przedsiewzieé i ich koordynowanie.

Stuzba Bezpieczenstwa w ramach komend MO wykonywala zadania w zakresie walki z obcymi wywiadami i wrogami,
reakcyjnymi elementami wewnatrz kraju.

/zakresy czynnoSci — k. 87 — 102/

Z opinii stuzbowych dotyczacych H. T. wynikalo poczatkowo, ze byl malo obowigzkowy, malo ,,wyrobiony” operacyjnie,
stabo pracowal z agentura. Nastepnie wskazywano, ze wywiazuje sie z obowiazkow zadawalajaco, jest zawziety w pracy
z agentura i osiaga powazne wyniki. Zlikwidowal m.in. wrogie napisy w zakladzie pracy, ktore wykonal ,andersowiec
zwerbowany przez wywiad A.”, co zadecydowalo o powierzeniu mu stanowiska kierowniczego. W kolejnych opiniach
zwracano uwage na dobra prace z agenturg, aktywno$c¢ i prowadzenie kombinacji akeji operacyjnych. Nastepnie
zwrbécono uwage, ze z uwagi na chorobe, nie osiagnal wiekszych wynikow. W kolejnych opiniach wskazywano na
rodzaj pracy operacyjnej (prowadzenie agentury i zdobywanie kandydatéw, kierowanie pracownikami zajmujacymi
sie klerem $wieckim i zakonnikami, obsluga informatoréw, pomoc przy werbunku ksiedza). Wplynelo na przyznanie
dodatku funkcyjnego. Zwracano uwage na wyrobienie polityczne i w zwigzku z tym dobre osiagniecia w zakresie
spraw Kkleru. Cytowano przyklad pracy operacyjnej w stosunku do informatora — ksiedza, ktéry poczatkowo odmowil
wspolpracy a po interwencji H. T., przyrzekt dalsza wspodlprace. Nadto podkreslano opracowywanie waznego
kandydata z K.. Byl nagradzany, m.in. medalami.

/opinie stuzbowe w aktach osobowych — plyta CD/
Decyzja z dnia 2.03.1978 r H. T. (1) uzyskal prawo do emerytury milicyjne;j.
/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 7.10.1991 r roku organ emerytalny ustanowil dla wnioskodawczyni prawo do milicyjnej renty rodzinnej
w zwigzku ze $miercia funkcjonariusza.

/okoliczno$é bezsporna/



Z informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe
Archiwum IPN w L., sporzadzonej dla organu rentowego w dniu 24.05.2017 roku wynika, iz H. T. (1) , w okresie od
15.01.1949 do 31.05.1975 roku pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 1. poz. 708, z pdzn. zm.)/art. 13 b ust. 1 pkt.2 i 3, ust. 1 pkt. 5 lit. C tiret 4 i 5, ust. 2 pkt. 1 lit c./

( pismo IPN — k.85).

Decyzja z dnia 1.08. 2017 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty rodzinnej Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ $wiadczen S. T. od 1
pazdziernika 2017 r, po zmartym emerycie.

W decyzji dotyczacej renty wskazano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 10245,06 zl. Emerytura,
od ktérej naliczana jest renta rodzinna wynosi 14,08% podstawy wymiaru zmarlego i zostala okreSlona na kwote
1442,50 zL. Renta rodzinna dla jednej osoby wynosi 1226,13 zl, Jako podstawe prawna decyzji wskazano przepisy - art.
24aw zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z p6zn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) oraz otrzymana z IPN Informacje z dnia 24.05. 2017 r.

(decyzja k.8 akt MSWiA)
Wnioskodawczyni nie odwolywala sie od tej decyzji.
/okolicznosé bezsporna/

W dniu 9.12.2020 r wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem, na podstawie art. 33 ust. 1 pkt. 1 ustawy zaopatrzeniowej
o ponowne ustalenie wysokoS$ci $§wiadczenia w postaci renty rodzinnej i okreslenia go w wysokosci sprzed obnizenia,
powolujac sie na nowa okoliczno$¢ w postaci uchwaly SN z dnia 16.09.2020 r i przyjetego tam rozumienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa.

/wniosek — k. 13/

Decyzja z dnia 14.12. 2020 r . Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. odmoéwil S. T. ponownego ustalenia wysokoéci renty rodzinnej, podnoszac, iz nie zaistniala zadna
okoliczno$¢ wynikajaca z art. 33 ust. 1 pkt. 1 ustawy zaopatrzeniowe;j.

(decyzja k.14 akt MSWiA)

Whnioskodawczyni jest w trudnej sytuacji materialnej. Musi korzysta¢ z pomocy rodziny.
/okoliczno$é bezsporna/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz.), na mocy
ktorej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia



22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa zmieniajaca
wprowadzila takze zasady ustalania wysokosci policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej nakazujac stosowanie art.
15c i 22a ustawy. Przepisy te stanowia, iz w przypadku osoby, ktora pelita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy
wymiaru - za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko§é
emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15¢).

Powolany a zastosowany wobec wnioskodawczyni przepis art. 24a wprowadzono na mocy art. 1 ustawy z 16 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.... i jest to juz druga regulacja powodujaca obnizenie emerytur
a teraz takze rent inwalidzkich a w konsekwencji i rent rodzinnych po osobach, ktore peily "stuzbe w organach
bezpieczenstwa PRL", ktore to pojecie obecnie zastapiono pojeciem "stuzby na rzecz panstwa totalitarnego".

Whnioskodawczyni, na mocy ww. przepisow i decyzji wydanej w wykonaniu zacytowanych przepiséw, zostala
ograniczona w prawach emerytalnych. Ponadto naznaczono zmarlego, jako wspoéluczestnika systemu bezprawia,
obnizajac $wiadczenie emerytalne bez badania jakichkolwiek czynéw i ewentualnej - indywidualnej winy.
Jednocze$nie przyjeto zwigzanie sagdow krajowych ustawodawczym wymiarem sprawiedliwoéci.

Nalezy podkreslié, ze wnioskodawczyni nie odwolala sie od decyzji obnizajqcej swiadczenie, zatem
stala sie ona prawomocna.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r o zaopatrzenie emerytalnym funkcjonariuszy policji (...)/Dz.U.2020
poz. 723 t.j/ decyzja organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ $wiadczen
pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli:

1)

zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci faktyczne, ktére maja wplyw na
prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia;

2)

decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3)

dowody, na podstawie kt6rych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;
4)

decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5)

decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione albo
stwierdzono jego niewaznos$é;

6)

przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastapilo na skutek bledu organu emerytalnego.



Wnioskodawczyni, jako podstawe wniosku wskazala art. 33 ust. 1 pkt. 1 cytowanej ustawy, a nowq
okolicznosciq wedlug niej byla okolicznosé w postaci uchwaty SN z dnia 16.09.2020 roku w sprawie
IIT UZP 1/20.

Wedlug tej uchwaly kryterium shluzby na rzecz totalitarnego panstwa okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Oznacza to,
ze nalezy wykazac , ze funkcjonariusz w swojej stuzbie w czasach PRL naruszyl podstawowe prawa i wolnoéci innych
0sob, zwlaszcza osob walczacych o niepodleglo$c , suwerennos¢ i wolng Polske. Jesli nie zostanie to dowiedzione ,
a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na organie emerytalnym, woéwczas byly funkcjonariusz nie bedzie mial
automatycznie obnizonego $wiadczenia. Przy czym sad nie jest zwiazany tre$cia informacji o przebiegu sluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez IPN zar6wno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu
przebiegi stuzby) jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow). Informacja o przebiegu stluzby nie jest wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej, jest oéwiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy
administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby. /por. w tym zakresie postanowienie SN z dnia 9.12.2011, II UZP
10/11, postanowienie NSA z dnia 12.01.2018, I OSK (...)/.

»~Nowe okolicznoéci i nowe dowody”, o ktérych mowa w artykule 33 ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (...)to okoliczno$ci i dowody, ktore istnialy w dacie wydania decyzji przyznajacej prawo do Swiadczen
z ubezpieczenia (zabezpieczenia) emerytalnego, lecz nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy./wyrok SA w
Warszawie z dnia 5.11.2015 r, III AUa 1889/14/

W ocenie Sadu uchwala SN nie jest ani nowym dowodem ani nowa okolicznoS$cia faktyczng w sprawie, ktéra nadto
nie wystepowala w dniu wydawania decyzji w 2017 r, zatem brak bylo podstaw do wznowienia postepowania i
uwzglednienia wniosku ubezpieczone;j.

Whnioskodawczyni mogta zaskarzy¢ decyzje z 2017 r i w ten sposdb zweryfikowac¢ stuzbe meza w oparciu o wszystkie
kryteria, w tym zawarte we wspomnianej uchwale.

Nadto nie jest mozliwe w realiach niniejszej sprawy uwzglednienie roszczenia na innej podstawie, gdyz w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest prawnie dopuszczalne stosowanie klauzul generalnych, ktérymi sa
w szczego6lnosci zasady wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z pogladem judykatury , Do zlagodzenia rygoréw prawa
ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
maja charakter przepisoéw prawa publicznego.” ,W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne
jest powolywanie sie na zasady wspolzycia spolecznego, jako ze prawo ubezpieczen spolecznych, w odroznieniu od
przepisow prawa pracy (art. 300 k.p.), nie zawiera normy o charakterze takiej klauzuli generalnej, ani tez normy
zezwalajacej na stosowanie w zakresie nieuregulowanym przepiso6w kodeksu cywilnego. ” (por. wyrok SN z dnia 16
czerwca 2011 r. sygn. akt III UK 214/10 opubl. LEX 1095955, wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2010 r., sygn.
akt III AUa 3616/09, opubl. LEX nr 785483 wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK 174/09, opubl. LEX nr
585709, wyrok NSA w W. z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt  OSK 124/11, opubl. LEX 990161, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt III AUa 330/08)

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi odwolanie jako bezzasadne na podstawie art.

477§ 1k.p.c.



