Sygn. akt VIII U 2746/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przez L. O.-M. i posiadania statusu wspdlnika spoélki z
ograniczona odpowiedzialnos$cia:

1. (...) PRACY SPOLKA Z 0.0.,
2. (...) SPOLKA JAWNA,

3. (...) SPOLKA JAWNA:
miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosza:
04-07/2017 (...),26
08-12/2017 (...),39

01-12/2018 14.219,72
01-12/2019 15.214,24
01-12/2020 16.104,04
01-08/2021 16.969,52

/decyzja k.1-3 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji wniosla L. M. wnoszac o jej zmiane i orzeczenie, ze nie ma obowiazku oplacania skltadek na
ubezpieczenie zdrowotne w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji z tytulu posiadania statusu wspdlnika spotek
jawnych gdyz spolki te faktycznie nie prowadza dzialalnoéci natomiast w spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z
uwagi na fakt, ze nie jest to spotka jednoosobowa.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

- naruszenie przepiséw art.13 pkt.4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz art.66 ust.1 pkt. 1c ustawy o
$wiadczeniach finansowanych ze §rodkéw publicznych,

- naruszenie przepisow art.8 ust.6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

- naruszenie przepisow art. 82 ust.3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych,

- blad w ustaleniach faktycznych ZUS poprzez uznanie, ze Skarzaca jest wspdlnikiem jednoosobowej spolkiz o.o. (...)
sp. z 0.0. podczas gdy posiada 91% udzialéw w spoélce,

- blad ustalen faktycznych ZUS poprzez uznanie posiadania przez innego wspoélnika udzialéw w spoélce z o.0. (...),
jako majace na celu upozorowanie spolki wieloosobowej oraz obejécie przepiséw prawa i unikniecie obowigzku
ubezpieczen spolecznych, a tym samym obowiagzku oplacania sktadek jako wspolnika jednoosobowej spolki z o.o0.,

- naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 82 ust.3 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych poprzez jego zastosowanie w sprawie co do posiadania statusu wspoélnika w Spotkach (...)



SPOLKA JAWNA oraz wspolnika w spolce (...) SPOLKA JAWNA i uznanie przez Organ, ze Skarzaca powinna oplacaé
skladki zdrowotne od tych dzialalno$ci w sytuacji gdy nie uzyskiwata przychodéw od tych dzialalnos$ci oraz

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie ZUS-u, ze (..) SPOLKA JAWNA oraz spotka (...) SPOLKA
JAWNA prowadzily dzialalno$¢ , uzyskujac przychdd z tego tytulu z w zwigzku z tym powinno sie oplaca¢ sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne od kazdej z nich.

(odwotlanie — k. 3-14)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie — k. 38-38 verte)

Na rozprawie w dniu 21 marca 2022 roku wnioskodawczyni poparla odwolanie, za$ pelnomocnik ZUS wnibst o jego
oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa dnia 21 marca 2022 roku e-protokot (...):11:45 — 00:12:13 — plyta CD — k. 50)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni L. M. od dnia 16 listopada 2011 roku zglosila w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoS$ci
Gospodarczej prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jako (...) Prawne i z tego tytulu oplaca sktadki na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

/niesporne informacja k.4 akt ZUS/

Z informacji uzyskanych z Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze L. M. posiada status wspoélnika:
- od 24 kwietnia 2017r. w spoélce (...) SPOLKA Z 0.0.,

- od 17 sierpnia 2017r. w spolce (...) SPOLKA JAWNA,

- od 5 stycznia 2018r. w spolce (...) SPOLKA JAWNA

Whnioskodawczyni nie zglosila sie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu posiadania statusu
wspolnika w/w spolek.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Spolka (...) SPOLKA Z 0.0. zostala zarejestrowana 2 maja 2016r. jako spotka wieloosobowa za$ od kwietnia 2017r.
stala sie spotka jednoosobowa wnioskodawczyni. Za§ od 24 kwietnia 2017r. posiada 91% udzialow w tej spolce.
Whnioskodawczyni jest Prezesem tej spolki lecz wazniejsze decyzje sa podejmowane razem ze wsp6lnikiem i wspdlnik
uczestniczyt w zysku spolki. Poczatkowo wspoélnikiem byl F. O. , ktéry odsprzedal swoje udzialy J. O..

(zeznania wnioskodawczyni w charakterze strony — rozprawa dnia 21 marca 2022 roku e-protokot (...):2:49 — 00:11:15
— plyta CD — k. 50,uchwaly o podziale zyskéw i dowdd przelewu k. 52-54 akt sprawy )

Pozostale spolki faktycznie mimo zarejestrowania nie podjely faktycznie prowadzenia dziatalnoéci jedna ze spotek
zostala juz rozwigzana a druga jest na etapie rozwigzywania.

/zeznania wnioskodawczyni w charakterze strony — rozprawa dnia 21 marca 2022 roku e-protokét (...):2:49 — 00:11:15
— plyta CD — k. 50/



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w cato$ci w oparciu o dokumenty znajdujace sie w zalaczonych do sprawy aktach
organu rentowego oraz zeznania wnioskodawczyni i zlozone przez nia dokumenty. Zebrane dowody nie nasuwaja
watpliwo$ci i pozwalaja tym samym na wydanie rozstrzygniecia. Warto zauwazy¢, iz powyzszy stan faktyczny byl
miedzy stronami — w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy — w caloSci bezsporny, natomiast kwestia sporna
sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawczyni z tytulu pozostawania wspolnikiem wyzej wskazanych spolek ma
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji ZUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czesci.

W mysél art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2021.0.423
t.j.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z
nimi wspolpracujacymi. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy) .

W mys$l art. 8 ust. 6 pkt 1 i 4 cyt. ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie m.in.:
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegbdlnych oraz wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz wspdlnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostato zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

W myél art. 18 ust. 8 cytowanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skltadka w nowej wysokoéci
obowiazuje od dnia 01 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Na podstawie za$§ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (Dz.U.2021.0.1285 t.j.), osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, ktére sg osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza, z wylaczeniem os6b, ktére zawiesily
wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na podstawie przepisbw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych lub ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 w/w ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt. 1 litera "c¢" stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego wlacznie z wyplatami z zysku,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski". Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 01 stycznia do 31 grudnia danego roku i jest
miesieczna i niepodzielna. Powolany przepis stosuje sie do skladek naleznych za okres od dnia 1 marca 2009 r.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna, oraz zgodnie z art.69 ust.1 ustawy obowiazek
ubezpieczenia zdrowotnego powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych.



Zgodnie z art.82 ust.3 i 4 w/w ustawy jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$é pozarolnicza uzyskuje przychody
z wiecej niz jednego z rodzajow dziatalno$ci okre$lonych w ust.5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana
odrebnie od kazdego rodzaju dzialalnoSci, z zastrzezeniem ust.4. Jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$c
pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednej spotki w ramach tego samego rodzaju dzialalnoéci, o ktérej mowa
w ust. 5 pkt 1-5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest odrebnie od kazdej prowadzonej spoiki.

W przedmiotowej sprawie tutejszy sad ustalil, ze wnioskodawezyni jest (...) SPOLKA Z 0.0.

Literalna wykladania art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie wzbudza watpliwosci i jest
zgodna z definicja jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia wyrazong w art. 4 § 1 pkt 3 kodeksu spolek
handlowych, zgodnie z ktérym spoélka jednoosobowa to spotka kapitalowa, ktorej wszystkie udzialy albo akcje naleza
do jednego wspolnika. W $wietle tej definicji po przenalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego wbrew
twierdzeniom zaprezentowanym w treSci zaskarzonej decyzji tutejszy sad doszedt do przekonania, ze wnioskodawcy
nie sposdb przypisac statusu jedynego wspolnika sp. z.0.0. z perspektywy normy prawa ubezpieczen spolecznych. Juz
sama proporcja posiadanych przez ubezpieczonego udzialow jako wspolnika ustalona w oparciu o znajdujace sie w
aktach organu rentowego wypisy z KRS przeczy takiemu zapatrywaniu. Zwazy¢ nalezalo, ze ubezpieczona w spotce
posiada— 91 % udzialéw a wiec nie sto procent, a ponadto wspoélnik uczestniczyt w podziale zysku spétki i podejmowane
sa decyzje w formie uchwat zgromadzenia wsp6lnikow a nie jednoosobowo.

Zdaniem organu rentowego ubezpieczony, ktéry prowadzi pozarolnicza dzialalno$é i uzyskuje przychody z wiecej niz z
jednego rodzaju dzialalno$ci, sktadke na ubezpieczenie zdrowotne winien optacié¢ odrebnie od kazdego z nich. Ponadto
obowiazek oplacania skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne powstaje z datg uzyskania statusu wspoélnika
spolki, bez wzgledu na to czy spolka osiaga przychod, czy go nie osiaga.

W ocenie tutejszego sadu zacytowany powyzej przepis art. 82 ustawy z $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych konsekwentnie odnosi sie do kwestii uzyskiwania przychodéw. Podnie$é
nalezy, ze zalozeniem ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej jest podleganie ubezpieczeniom z kazdego tytulu
wymienionego w art. 66 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej z obowiazkiem oplacania skladek na ubezpieczenia
zdrowotne z kazdego z tych tytulow odrebnie, o ile dany ubezpieczony osigga przychody z kazdego z rodzaju
dzialalnoSci okre§lonej w art. 66 ustawy. Dopiero osiggniecie przychodoéw wywoluje skutek w postaci ustalenia
podstawy wymiaru skladek i w konsekwencji zaplaty skladki.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni jest wspolnikiem wieloosobowej spotki z 0.0. nie ma obowiazku optacania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne tak ja wspo6lnik spo6lki jednoosobowej i z tych wzgledow Sad orzekl jak w pkt.1

sentencji wyroku stosownie do tresci art. 4774 § 2k.p.c.
W pozostalej za$ cze$ci odwolanie skarzacej nie zaslugiwalo na aprobate tutejszego sadu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w okresie objetym sporna decyzja spotka
(...) SPOLKA JAWNA ktérych wnioskodawezyni jest wspdlnikiem nie osiagnela zadnych przychodéow.

Rozpatrujac powyzsza kwestie tutejszy sad pragnie zwro6cié uwage na art. 82 ust. 5 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Przepis ten wyodrebnia rodzaje dzialalnoéci, a sg nimi:

1) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie sp6lki cywilnej;
2) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig;
3) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie sp6lki jawnej;

4) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie sp6tki komandytowej;



5) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie spolki partnerskie;j.

Wskazany przepis wymieniajac wsrdd rodzajow dzialalnoéci, skutkujacych powstaniem obowigzku uiszcezenia skladki
na ubezpieczenie zdrowotne, dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona w formie spotki jawnej nie réznicuje sytuacji
prawnej wspolnikow tej spotki w zaleznoéci od pelnionej w tej spolee roli, faktycznego wplywu na prowadzenie jej
spraw, czy tez innych kwestii wynikajacych z wewnetrznych stosunkéw panujacych w spotce. Podstawy prawnej do
odmiennego traktowania poszczeg6lnych wspdlnikéw spotki komandytowej w omawianym tutaj zakresie nie stanowia
rowniez ogolne regulacje systemowe normujgce obowiazek ubezpieczenia (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt III AUa 1796/12).

Na gruncie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w doktrynie prezentowany jest poglad, iz
ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo podlega kazdy bedacy osoba fizyczng wspolnik spoétki komandytowej (czy
jawnej) zawigzanej w celu wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci i prowadzacej taka dzialalno$c¢ (zob. komentarz do
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. Beaty Gudowskiej i Jolanty Strusinskiej — Zukowskiej, wyd. CH
Beck, Warszawa 2011, str. 226).

Powyzsze stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to jest w wyroku z dnia
13 wrzeSnia 2010 roku (sygn. akt II UK 82/10, OSNP 2012/1-2/21). W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono,
ze dla potrzeb podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym wspélnik spoétki komandytowej uwazany
jest za osobe prowadzacg dzialalno$¢ pozarolnicza. Pozostawanie wspodlnikiem takiej spotki stanowi prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci, a zatem obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlega kazdy bedacy osoba fizyczna
wspoOlnik sp6tki komandytowej zawigzanej w celu prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej i prowadzacej taka
dzialalno$é. Innymi stowy wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu przepiséw regulujacych obowiazek
ubezpieczenia spolecznego to nic innego jak posiadanie statusu wspolnika spdlki komandytowej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza. Podleganie przez wspdlnika takiej spolki obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania nalezy
wiec odnosi¢ do okresu posiadania statusu wspolnika w spolce prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od
rzeczywistego uczestnictwa w dzialalno$ci tej spolki oraz faktycznego wlgczania sie w prowadzenie jej spraw.

Wskaza¢ nalezy, ze uczestnictwo w zarejestrowanej spolce komandytowej komandytariusza moze przejawiac sie
tylko we wniesieniu wkladu (sumy komandytowej) i udziale w zyskach spotki. Tym samym na tle powyzszych
twierdzen kwestia niewyplacania przez powyzsza spotke zadnej dywidendy, od czasu jej powstania pozostaje kwestia
drugorzedna.

Prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci miedzy innymi poprzez pozostawanie wspolnikiem spoélki jawnej wywoluje
skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od woli wspo6lnikow i uksztaltowania przez nich
stosunkow wewnetrznych spolki.

W ocenie sagdu nie ulega watpliwos$ci, ze powyzsze okoliczno$ci, w tym zaprezentowany powyzej poglad Sadu
Najwyzszego mozna odnie$¢ do obowigzku oplacenia skladek, ktéra to powinnosé jest pochodna zaistnienia tytulu
podlegania ubezpieczeniu.

Zdaniem Sadu rejterujac spotke wspolnik musi sie liczy¢ z obowiazkiem oplacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
nie zaleznie od faktycznego osiagania przychodu z tej dzialalnoSci a uwolnié¢ sie od tego obowigzku moze jedynie
przez zawieszenia dzialalnoSci albo wyrejestrowania spolki. Taka interpretacje przepisow potwierdzaja zmiany
wprowadzone

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi, w pkt. 2 sentencji wyroku zgodnie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil
odwolanie wnioskodawczyni w pozostalej czeéci, uznajac je za bezzasadne.



O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. uwzgledniajac fakt, iz organ rentowy wygral proces w
proporcjonalnym zakresie.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS przez P.1.

oraz w-czyni Poczta.



