Sygn. akt VIII U 2797/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.09.2021 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze W. B.

1. jako wspdlnik jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu od 26.02.2013r. do 28.02.2013r. oraz od 1.01.2014r. do 6.01.2015r.

2. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu od 7.01.2015r1. do 31.01.2017r.

3. okreslil miesieczne podstawy wymiaru skladek z ww tytulu na obowigzkowe ubezpieczenia (...) i Fundusz Pracy
oraz na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu organ podnidsl, ze zgodnie z dokumentami udostepnionymi w Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnosSci Gospodarczej od 7 stycznia 2015 r. W. B. posiada wpis jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza.

Z danych udostepnionych w Krajowym Rejestrze Sagdowym wynika, ze od 26 lutego 2013 r. do 12 stycznia 2015 r.
wnioskodawca posiadat 100 % udzialow w Spolce (...) Sp. z 0.0. Nr KRS (...), od 23 kwietnia 2013 r. do 19 maja 2014
r. posiadal 100% udzialbw w Spoélce (...) Sp. z 0.0. Nr KRS (...), od 3 lipca 2013 r. do 5 maja 2017 r. 100 % udzialow w
Spolce (...) Sp. z 0.0. Nr KRS (...) oraz od 28 pazdziernika 2014 r. do 28 listopada 2014 r. 100 % udzialow w Spoélce
(...) Sp.z 0.0. Nr KRS (...).

Jako wspolnik jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia, w przypadku gdy wnioskodawca W. B. nie
posiadat innego tytulu do ubezpieczen spotecznych, powinien podlegaé ww. ubezpieczeniom. Tym samym od 26
lutego 2013 r. do 28 lutego 2013 r., od 1 stycznia 2014 r. do 6 stycznia 2015 r. powinien sie zglosi¢ jako wspdlnik
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
Natomiast od 1 marca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. ww posiadal inny tytul do ubezpieczen spolecznych i jako wspolnik
ww. spolki powinien obowigzkowo w tym okresie zglosié sie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Od 7 stycznia 2015 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawca dokonat zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych jako osoba oplacajaca sktadki dla ktoérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Jednak W. B. nie
posiadal prawa do rozliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne na tzw. preferencyjnych zasadach, gdyz takie
prawo posiadaja tylko te osoby, ktdre w okresie 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, tj. w tym przypadku przed 7 stycznia 2015 r. nie prowadzily zadnej pozarolniczej
dzialalnoSci. Wnioskodawca prowadzit dzialalno$¢ w ramach spotek.

Od 1 lutego 2017 r. wnioskodawca prawidlowo rozlicza nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Jednocze$nie organ wskazal, ze za okres kwiecieni- czerwiec 2013 r.. czerwiec-wrzesien 2014 r., w grudniu (...).,
luty 2015- maj 2017 r. ubezpieczony powinien w dokumentach rozliczeniowych rozliczy¢ podwojng skladke na
ubezpieczenie zdrowotne, a od lipca 2013-maja 2014 r,, w pazdzierniku i listopadzie 2014 r oraz w styczniu 2015 r.
potréjna skladke, gdyz zgodnie z art. 82 ust.]l i ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $§rodkéw publicznych w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego
tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z
kazdego z tych tytulow odrebnie, a gdy w ramach jednego z tytulow uzyskuje wiecej niz jeden przychdd, skladka na
ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie.

Dodatkowo organ wskazal ze wspolnik jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia podlega
ubezpieczeniom spolecznym od dnia uzyskania statusu wspolnika tej spotki do dnia utraty tego statusu, co nastepuje



z dniem sprzedazy udzialow lub wykre$lenia spolki z rejestru. Bez znaczenia pozostaje okolicznos$é, iz spotka po
zarejestrowaniu w KRS nie prowadzila dzialalno$ci, nie miala obrotow.

Organ wyjasnil, ze z przeslanej 31 sierpnia 2021 r. kopii umowy zbycia udzialtdbw w Spolcee (...) Sp. z 0.0. w L. wynika,
iz 20 czerwca 2013 r. doszlo do zbycia caloéci udzialéow przez W. B. na rzecz A. W.. Do powyzsze kopii umowy
nie dolaczono kopii aktu notarialnego umowy sprzedazy lub notarialnego potwierdzenia podpisow. Pelnomocnik
wnioskodawcy wzywany nie uzupekil tych brakéw. Dodatkowo z danych KRS wynika, ze do sprzedazy udzialéw doszlo
w dniu 5 maja 2017 r., a do tego czasu W. B. posiadal calo§¢ udzialow. Wobec tego organ rentowy orzekl jak w sentencji.

/decyzja k. 22-25 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w calo$ci w dniu 28.10.2021 r. wnidst W. B. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Zaskarzonej decyzji zarzucit

a. uchybienie przepisom postepowania poprzez zaniechanie poczynienia ustalen polegajacych na weryfikacji, czy
i w jakim przedziale czasowym W. B. prowadzit jednocze$nie kilka rodzajow dzialalnoSci pozarolniczej, jakie to
byly dzialalnoSci, oraz czy dokonal wyboru rodzaju dzialalnosci, ktora bytaby podstawa do objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym w mysl art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z p6Zno zm.),

b. uchybienie przepisom postepowania poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
zdewaluowanie stanowiska strony zlozonego do akt sprawy, z ktérego wprost wynika, ze spolka, ktérego skarzacy byt
wspolnikiem, faktycznie w spornym okresie nie podjela dzialalnoéci gospodarczej, za$ skarzacy sprzedal udzialy na
rzecz A. W., ktoéry de facto zajmowal sie dzialalnoscia Spolki (...);

c. sformulowanie uzasadnienia decyzji w sposd6b wewnetrznie sprzeczny, uniemozliwiajacy skarzacemu zbadanie, w
jaki spos6b organ ustalil podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na catkowitym pominieciu zarzutu przedawnienia i braku obowigzku zgloszenia
dzialalnoSci, ktéra de facto nie funkcjonowala w spornym okresie czasu;

d. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz sam status wspoélnika
Sp. z 0.0. przesadza o istnieniu po stronie skarzacego obowiazku ubezpieczenn pomimo faktycznego niewykonywania
dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie.

e. pominiecie zarzutu przedawnienia roszczen wynikajacych ze spornego okresu, a tym samym bezprzedmiotowosci
prowadzenia niniejszego postepowania w tym zakresie.

Wobec tresci podniesionych powyzej zarzutéw odwolujacy wniést o:
-uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania;

-zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

/odwolanie k. 3-8 akt VIII U 2797/21/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 10 -11 akt VIII U 2797/21/



W toku procesu decyzja z dnia 17.02.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienit w czeSci
zaskarzang decyzje z dnia 23.09.2021 r. w punkcie 3b stwierdzajac ze podstawy wymiaru skladki na obowiazkowe
ubezpieczenie zdrowotne dla W. B. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci wynosza za

- marzec - maj 2017 - 3303,13 zl.
W pozostalej czesci decyzja zostala utrzymana w mocy.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze w toku postepowania odwolawczego od decyzji z dnia 23.09.2021 r. zostala
przestana przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi umowa zbycia udzialéw z dnia 1.03.2017 r. , z ktérej
wynika w dniu 1 marca 2017 r. W. B. sprzedal caloéc udzialéow w (...) Sp. z 0.0. A. W.. Wobec tego, w zwigzku z tym ze
od 1.03.2017 r. ubezpieczony przestal by¢ wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ale
nadal prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza zmieniono decyzje jedynie w tym zakresie.

/decyzja k. 2-4 akt ZUS dot. wskazanej decyzji oraz k. 121/
Takze od powyzszej decyzji odwolanie wnidst W. B. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zaskarzonej decyzji zarzucit :

a. brak jednoznacznosci przedmiotowej decyzji, albowiem nie wynika z niej wprost czy zmiana w zakresie punktu 3b
decyzji nr (...) dotyczy calego okresu obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego objetego tym punktem czy jedynie
okresu za marzec - maj 2017 roku;

b. pominiecie zarzutu przedawnienia roszczen wynikajacych ze spornego okresu, a tym samym bezprzedmiotowosci
prowadzenia niniejszego postepowania w tym zakresie, albowiem decyzja obejmuje okres od lutego 2013 roku do maja
2017 roku;

c. uchybienie przepisom postepowania poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i
stanowiska strony zlozonego w stosunku do pierwotnej decyzji, z ktoérego wyprost wynika, ze spotka, ktorej skarzacy
byl wspolnikiem, faktycznie w spornym okresie nie podjela dzialalnosci gospodarczej, za$ skarzacy sprzedat udzialy
narzeczA. W.;

d. sformulowanie uzasadnienia decyzji w sposdb wewnetrznie sprzeczny, uniemozliwiajacy skarzacemu zapoznanie
sie z tym, w jaki sposob organ ustalil podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na calkowitym pominieciu terminu przedawnienia i braku
obowiazku zgloszenia dzialalno$ci, ktéra de facto nie funkcjonowala w spornym okresie czasu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o:
- uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania;

- zasadzenie na rzecz skarzacego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

/odwolanie k. 3-4 akt VIII U 765/23/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k. 6-8 akt VIII U 765/23/

Postanowieniem z dnia 10.05.2023 r. sprawy z obu odwolan polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.



/postanowienie k. 11 akt VIII U 765/23/

Na rozprawie w dniu 8.11.2023 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwotania i
wniodst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotlan i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl.

/koncowe stanowisko procesowe stron protokot z rozprawy z dnia 8.11.2023 r. 00:09:46-00:12:51/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w wielu branzach i w r6znych formach.

/bezsporne/

Whnioskodawca w $wietle wpisow w KRS posiadat:

-w okresie od 26 lutego 2013 r. do 12 stycznia 2015 r. 100 % udzialow w Spolce (...) Sp. z 0.0. Nr KRS (...),

- od 23 kwietnia 2013 r. do 19 maja 2014 r. posiadal 100% udzialow w Spoélce (...) Sp. z 0.0. Nr KRS (...),

- od 3 lipca 2013 r. do 5 maja 2017 r. 100 % udzialéw w Spolce (...) Sp. z 0.0. Nr KRS (...)

- oraz od 28 pazdziernika 2014 r. do 28 listopada 2014 r. 100 % udzialéw w Spoélce (...) Sp. z 0.0. Nr KRS (...).

/bezsporne, a nadto odpis z KRS dot spdkki (...) k. 51-58, zeznania wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 8.11.2023
00:05:06-00:09:46 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami protokol z rozprawy z dnia 14.11.2022 r. 00:04:02
- 00:13:36/

(...) Sp. z 0.0. w L. powstala na mocy aktu zalozycielskiego z dnia 20.06.2013 r. Od chwili zawigzania sp6iki jej jedynym
wspolnikiem byl wnioskodawca W. B., prezesem i jedynym czlonkiem zarzadu A. W..

/akt notarialny - akt zalozycielski spoélki (...) Sp. z 0.0. odpis k. 94 -99, o§wiadczenie zarzadu o wniesieniu wkladéw
k. 100/

Whnioskodawca legitymuje sie kopia umowy zbycia udzialow w Spélce (...) Sp. z 0.0. w L. wpisanej do KRS w dniu
3.07.2013 r., z ktdrej wynika, iz 20.06.2013 r. doszlo do zbycia caloéci udzialéw przez W. B. na rzecz A. W.. Brak jest
notarialnego potwierdzenia podpis6w pod nia ztozonych. Wskazana umowa nie zostala zlozona do akt rejestrowych
KRS.

/bezsporne, nadto kopia umowy zbycia udzialow k. 18 akt ZUS, informacja Sadu Gospodarczego k. 67/

W $wietle protokotu Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow ww. spolki z dnia 26.06.2014 r. jedynym wspolnikiem
spolki posiadajacym 100 % udzialéw w kapitale zakladowym byt W. B..

/protokol zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow spolki k. 101 -102/

W dniu 1.03.2017 r. na mocy umowy zbycia udzialéw z notarialnym poswiadczeniem podpiséw W. B. zbyl A. W. 100
% udzialow w kapitale zakladowym w (...) Sp. z 0.0. w L.

/kopia umowa zbycia udzialow z notarialnym poswiadczeniem podpiséow k. 103/

Powyzsza okoliczno$¢ zostala ujawniona KRS na mocy postanowienia z dnia
5.05.2017 T.

/bezsporne, postanowienie z dnia 5.05.2017 z aktualna listg wspdlnikow k. 104-105/



(...) Sp. z o.0. skladala w KRS sprawozdania finansowe, za lata 2013-2014 nie zlozyla tych sprawozdan mimo
postepowania przymuszajacego za lata 2015 -2018 r.

/informacja z Sadu Gospodarczego k. 159/

Z tytulu prowadzonej dziatalno$ci (...) Sp. z 0.0. w 2013 r. osiggnela zysk netto 36 323,41 zl, w 2014 r. strate netto
- 2741,99 zk.

/sprawozdania finansowe za lata 2013-2014 k. 160 - 172/

(...) Sp. z 0.0. skltadala w Urzedzie Skarbowym deklaracje VAT- 7 dla podatku od towaréw i ustug za nastepujace okresy:
- 6-8 / 2013 deklaracje z zerowymi warto$ciami,

- 9-12/2013, 1-12/2014, 1-12/2015, 1-12/2016, 1-3/2017 wykazujac dostawy oraz nabycia,

- 4-12/2017 brak zlozonych deklaracji.

/informacja z US k. 193/

Whnioskodawca nie angazowat sie w dzialalno$¢ spo6lki, nic nie wie o jej prowadzeniu.

/zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 8.11.2023 00:05:06-00:09:46 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoél z rozprawy z dnia 14.11.2022 1. 00:04:02 - 00:13:36 /

W okresie od 1 marca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. wnioskodawca posiadal inny tytul do ubezpieczen spotecznych z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w Urzedzie Gminy w G..

/bezsporne/

W okresie od 7 stycznia 2015 r. wnioskodawca zglosil sie do ubezpieczen jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Wnioskodawca dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych jako osoba oplacajgca
skladki dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw zalaczonych do
akt sprawy, nadto czeSciowo w oparciu o zeznania wnioskodawcy. Sad nie dal wiary zeznaniom ww w zakresie w jakim
twierdzil, iz zbyl skutecznie udzialy w spolce (...) Sp. z 0.0. w L. juz w dniu 20.06.2013 .

Podnie$¢ nalezy, iz wskazana umowa sprzedazy udzialow w spdlce nie zostala dokonana w formie pisemnej z
podpisami notarialnie po$wiadczonymi, co jest bezwzglednie wymagane dla jej waznoSci w Swietle art. 180 ksh.
Ponadto, co bezsporne wskazana umowa nie zostala zgloszona do KRS, a jeszcze w dniu 26.06.2014 r. W. B. w
Swietle protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow ww. spolki wystepowal na tym zgromadzeniu jako jedyny
wspolnik spotki posiadajacy 100 % udzialow w jej kapitale zakladowym. Brak wiec podstaw do uznania, iz wywolywala
jakiejkolwiek wiazace skutki.

Zdaniem sadu w S$wietle przedstawionych w procesie dokumentéw umowy zbycia udzialdw z notarialnym
po$wiadczeniem podpiséw z dnia 1.03.2017 r., nadto dokumentéw rejestrowych przestanych przez KRS, W. B.
zbyt skutecznie A. W. wszystkie udzialy w spoélce dopiero w tej dacie. Z tych tez wzgledow uznaé nalezalo iz
wnioskodawca dopiero od 1.03.2017 r. przestal by¢ jednoosobowym wspdlnikiem w tej spolce, ktéra to okolicznosé
zostala uwzgledniona ostatecznie przez organ rentowy w drugiej z zaskarzonych decyzji, tj. decyzji z dnia 17.02.2023 r.



Co do za$ spornej kwestii, czy w okresie jaki zostal objety odwolaniem, (...) Sp. z 0.0. nie prowadzila dzialalnosci,
wskazac nalezy, iz okoliczno$¢ ta nie zostala przez strone odwolujaca wykazana. Zgromadzone w sprawie dowody z
dokumentow, w tym dostepne sprawozdania finansowe za 2013-2014 r. oraz informacja z Urzedu Skarbowego co do
skladanych przez spo6tke deklaracji VAT- 7 - jednoznacznie wskazuja, iz w spornym okresie do marca 2017 r. spotka
byla aktywna osiggajac pierwotnie niewielki zysk netto, potem strate, nadto rozliczajac faktury VAT do marca 2017
wykazujac dostawy oraz nabycia.

W przedmiocie za$ podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom jako wspoélnika jednoosobowej spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia i jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w spornych okresach
co wiaze sie z koniecznoS$cia uiszczenia okre$lonych skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i na
obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne, podkre§li¢ nalezy, ze strony z ustalonego w zakresie koniecznym dla
rozstrzygniecia sprawy stanu faktycznego, wywodzily odmienne skutki prawne, ta za$ kwestia nalezy do oceny prawnej
zebranego w sprawie materialu dowodowego, czego Sad dokona ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, iz nieskutecznym jest podniesiony przez strone odwolujaca zarzut
przedawnienia w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie wnioskodawcy, mimo ze decyzja
obejmuje okres od lutego 2013 do maja 2017 r. i bezprzedmiotowoSci zaskarzonej decyzji w tej materii.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
Dz.U.z2021r. poz. 423 t.j. nalezno$ci z tytutu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym
staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Jednakze co shlusznie podnosi organ rentowy przepis art. 83 ust. 1 ustawy o s.u.s. w zaden sposo6b nie naklada
ograniczen czasowych do wydania przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie (nieistnienie)
obowiazku ubezpieczen spolecznych czy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek- dotyczy to tez skladki
na ubezpieczenie zdrowotne. Takich granic czasowych, poza ktérymi organowi rentowemu nie wolno byloby juz
rozstrzygaé o podleganiu (niepodleganiu) ubezpieczeniom spotecznym/ ustalajacym podstawe wymiaru sktadek, nie
narzucaja rowniez inne przepisy ustawy o s.u.s., w szczegdlnosci jej art. 38. W oparciu o rezultaty wykladni jezykowej
art. 83 ust. 1 oraz po dokonaniu caloéciowej analizy poszczegbdlnych unormowan zawartych w rozdzialach 2-4
ustawy o s.u.s. (zatytutlowanych kolejno "Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym", "Zasady ustalania skladek
na ubezpieczenia spoleczne” i "Zgloszenia do ubezpieczenia, prowadzenie kont i rejestrow oraz zasady rozliczania
skladek i zasitkow") mozna zatem uznaé, ze organ rentowy dysponuje nieograniczonym w czasie uprawnieniem
do wydawania deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie (nieistnienie) obowiazku ubezpieczen spolecznych/
ustalajacej podstawe wymiaru skladek . Z tego wynika za$, ze taka mozliwo$¢ (uprawnienie) rozciaga sie rowniez
na sytuacje, w ktorej organ rentowy orzeka o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym/ ustaleniu podstawy wymiaru
w okresach wstecznych, w odniesieniu do ktérych skladki powinny byé¢, a nie zostaly uiszczone, a nadto w dacie
wydawania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym byly juz przedawnione (a wiec, gdy zobowiazanie
skladkowe wygaslo). /por. uchwala SN z 9.06.2016 III UZP 8/16/ Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2017 r. II UK 708/15 podniesiono, ze nie zachodza przeszkody materialnoprawne i procesowe, w ustaleniu
przez organ rentowy w decyzji podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresach wstecznych, w odniesieniu do
ktorych nalezne skladki nie zostaly oplacone przez platnika i ulegly przedawnieniu. Dopuszczalne jest zatem ustalenie
w decyzji organu rentowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu)
nawet, gdy naleznoéci z tytutu skladek na te ubezpieczenia, ulegly przedawnieniu przed wydaniem decyzji /LEX nr
2252205/. Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
17 lipca 2013 r. III AUa 1688/12 Legalis Numer 740789 wskazano, iz art. 24 ust. 4 ustawy, jako przepis regulujacy
kwestie przedawnienia naleznosci z tytulu skladek nie odnosi sie w Zadnej mierze do przepiséw regulujacych zasady
ustalania podstawy wymiaru skladek. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach uprawnien wynikajacych z art. 83



ust. 1 ustawy moze wydaé decyzje ustalajaca prawidlowe podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w
kazdym czasie. Prawo do wydania takiej decyzji nie ulega przedawnieniu. Przedawnieniu, o ktéorym mowa w art.
24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podlegaja jedynie nalezno$ci z tytutu sktadek. Stad tez zarzut
przedawnienia moze by¢ brany pod uwage tylko w sprawach z odwotlan od decyzji wymierzajacych wysoko$¢ skladek,
w tym ustalajacych wysoko$¢ zaleglo$ci w oplacaniu skladek i zobowiazujacych do ich zaplacenia.

W konsekwencji podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia z uwagi na to, iz przedmiotem rozpatrywanego sporu
byla tylko i wylacznie kwestia ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za sporny
okres, nie za$ decyzja wymiarowa okre§lajaca wysoko$c¢ zadluzenia z tego tytulu jest bezskuteczny i nie moze prowadzic
do spodziewanych przez strone skutkéw procesowych.

Co do meritum na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2023 1. poz. 1230 t.j.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Ww. osoby podlegaja
réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu zgodnie z art. 12 ust. 1 powolanej ustawy.

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe wykonujaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej na obecnie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018
r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepisow szczegdlnych oraz wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig- mysl art. 8 ust. 11 ust. 6 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnoSci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej obecnie raz przepiséw ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow;.

Na podstawie art. 36 ust. 1 wspomnianej ustawy, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych w ciggu 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.
O wszelkich zmianach w stosunku do danych wykazanych w zgloszeniu dotyczacych tytulu ubezpieczenia oraz
rodzajow ubezpieczen i terminéw ich powstania, platnik skladek zawiadamia Zaklad poprzez zlozenie zgloszenia
wyrejestrowania i ponownego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych zawierajacego prawidlowe dane.

W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowiazek zgloszenia do ubezpieczen oraz
zgloszenia zmian nalezy do tych oséb.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zgodnie z art. 18 ust. 8 powolanej ustawy stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego,
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na dany rok kalendarzowy. Skladka w
nowej wysoko$ci obowigzuje od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku. Za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$é miesiaca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu (art. 18 ust. 9 ww. ustawy).

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285) podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza stanowi kwota zadeklarowana, nie nizsza
niz 75% przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie
z wyplatami z zysku. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku. Skladka



na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna. Oznacza to, ze rowniez w sytuacji gdy
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest przez cze$¢ miesigca to skladke na to ubezpieczenie rozlicza sie od pelnej

podstawy wymiaru.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 powolanej ustawy, jezeli ubezpieczony prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ uzyskuje
przychody z wiecej niz z jednego z rodzajow dzialalnosci, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana odrebnie
od kazdego rodzaju dzialalno$ci. Rodzajami dzialalnos$ci sa m. in.

1. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie jednoosobowej sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

2. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
lub innych przepiséw szczegdlnych.

Jak stanowi art. 87 ust.1 w/w ustawy osoby i jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 80 ust. 2, art. 84, art.
85 i art. 86, sa obowiazane, bez uprzedniego wezwania, oplaci¢ i rozliczy¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne za
kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie
spoleczne, a jezeli do tych oséb i jednostek nie stosuje sie przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym — w terminie do 15.
dnia nastepnego miesigca.

Tym samym w przypadku, gdy osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ uzyskuje przychody z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz z tytulu pozostawania wspdlnikiem jednoosobowej sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia to skladka na ubezpieczenie zdrowotne powinna by¢ odprowadzana od kazdego z rodzajow
dzialalno$ci. Réwniez, gdy prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é uzyskuje przychody z wiecej niz jednej spotki w
ramach tego samego rodzaju dzialalno$ci optaca skladke na ubezpieczenie zdrowotne odrebnie od kazdej prowadzone;j
spolki- ust. 4 powolanego art. 82.

W myél ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 735
obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej minimalne wynagrodzenie za
prace, oplacajg prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ przez okres trwania obowigzkowych ubezpieczenh emerytalnego
i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skltadek na ubezpieczania spoteczne.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca W. B. jako wspdlnik
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu od 26.02.2013r. do 28.02.2013r. oraz od 1.01.2014r. do 6.01.2015r., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu od 7.01.2015r. do 31.01.2017r. a tym samym czy winien rozliczy¢ nalezne mu skladki na
Ubezpieczenie (...) i Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne, od podstaw wymiaru wskazanych w tresci
zaskarzonych decyzji.

Przy czym skarzacy kwestionowal poprawno$c zaskarzonych decyzji wywodzac, ze zbyl udzialy w spolce (...) Sp. z
0.0., co ostatecznie zostalo potwierdzone na dzien 1.03.2017 r., nadto podkreslajac, ze ww spdltka nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej. Kwestii bycia jednoosobowym wspoélnikiem w spornych okresach w innych spotkach nie
kwestionowal, podobnie jak faktu posiadania innego tytulu do ubezpieczen w okresie od

1 marca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w Urzedzie Gminy w
G.. Niespornym jest tez, ze wnioskodawca zglosil sie do ubezpieczen od 7 stycznia 2015 r. jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, oplacajaca skladki dla ktdérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wspoOlnik jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia objety jest obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz obowiazek ubezpieczenia wspdlnika tej spotki kapitalowej powiazany jest



jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, nie za$ z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
czy tez faktycznym dzialaniem w imieniu spolki. O ile podleganie ubezpieczeniom spolecznym os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wiaze sie nierozerwalnie z faktycznym jej prowadzeniem, o tyle posiadanie
statusu wspoélnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, juz od momentu jego wpisu jako
wspoélnika do KRS, rodzi obowigzek ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, co trafnie podniést pozwany organ
rentowy. Natomiast okoliczno$¢, ze osoba taka nie uzyskiwata zadnych przychodéw w zwigzku z byciem wspolnikiem
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, moze zostaé wzieta pod uwage przez organ rentowy jedynie w
postepowaniu dotyczacym naliczenia i pobrania sktadek. Podleganie obowigzkowi ubezpieczenia jest bowiem odrebna
kwestia od tego, czy dana osoba z tego tytulu jest obowigzana oplacaé skltadke na owe ubezpieczenia.

W odniesieniu do wspo6lnikéw jednoosobowych spoélek z ograniczong odpowiedzialnoScig w wyroku Sadu Najwyzszego
z 3 lutego 2011 1., IT UK 271/10 (LEX nr 817528) wyrazono poglad, ze obowiazek ubezpieczenia wspolnika powiazany
jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.
Analogicznie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyrokach: z 11 wrzeénia 2013 r., Il UK 36/13 (LEX nr 1391783); z 3
sierpnia 20111.,1 UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225); z 9 czerwca 2010 1., II UK 33/10 (LEX nr 598436) iz 12 lipca
2017 1., Il UK 295/16 (LEX nr 2347776), stwierdzajac, ze jedyny wspolnik spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tytulu okreslonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej.

Z treSci w/w przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspdlnika jednoosobowej spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skoro nie zostalo podwazone, ze wnioskodawca nie byl jednoosobowym
wspolnikiem w  spolce (...) Sp. z 0.0. do 1.03.2017r. to jako wspoélnik jednoosobowej spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (niezaleznie od faktu prowadzenia dzialalno$ci przez spolke) takze z uwzglednieniem faktu
pelnienia tej funkecji w innych spdétkach podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu od 26.02.2013r. do 28.02.2013r. oraz od 1.01.2014r. do 6.01.2015r. Natomiast jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu od 7.01.2015r. do 31.01.2017r. To za$ zostalo ostatecznie przyjete w zaskarzonych decyzjach.
Wnioskodawca byl wiec zobligowany do uiszczenia skladek naleznych z tego tytulu. Zasadnie organ podnosil tez, ze
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza od 7.01.2015 r. wnioskodawca nie posiadat prawa do
rozliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne na tzw preferencyjnych zasadach, gdyz takie prawo posiadaja tylko te
osoby, ktore w okresie 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
nie prowadzily zadnej pozarolniczej dzialalnosci. Ubezpieczony prowadzil za$§ dzialalno§é w ramach spolek. S. tej
okolicznos$ci wnioskodaweca tez nie kwestionowal.

W kwestii za$§ ustalenia wysokoSci naleznej sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne z uwzglednieniem
zbiegu tytulu bycia jednoosobowym wspolnikiem w spoétkach i z tytulu prowadzenia pozarolniczej przy podnoszonej
okoliczno$ci nieuzyskiwania przychod6w przez spotke w spolce (...) Sp. z 0.0. do momentu zbycia przez wnioskodawce
udzialow w spolce z dniem 1 marca 2017r. wskazaé nalezy iz wskazana na wstepie ustawa z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych, ustanawia obowiazek podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza niezaleznie od formy, w
ramach ktorej jest prowadzona. Jednakze w wypadku zbiegu tytuléw do ubezpieczenia wydaje sie, ze przepisy tej
ustawy interpretowane lacznie uzalezniaja obowiazek faktycznego oplacania skladki od uzyskiwania przychodu w
ramach danego tytulu. Wynika to z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 77 lipca 2009 r., sygn. akt III AUa
281/09, ale rowniez i z tez uzasadnienia do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4.12.2013 r., sygn. akt III
AUa 457/13 w $wietle ktorego - jesli powstanie zbieg tytuléw do uiszczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, np.
z jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej i sp6tki jawnej, to obowigzek odprowadzenia skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w podwojnej wysokoSci powstanie z chwilg, gdy z obu tych tytulow zostanie osiggniety przychod. Nadto
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 7 grudnia 2017



r. IIT AUa 469/17 wskazano iz w sytuacji opisanej w przepisie art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1938 ze zm.) -
ustawodawca powstanie obowigzku uiszczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne powiazal nie z samym istnieniem
tytulu do ubezpieczenia (prowadzenie dzialalno$¢ gospodarcza), ale z uzyskiwaniem z tego tytulu przychodow. W
przypadku braku uzyskania przez platnika w spornym okresie przychodu z prowadzenia dzialalnos$ci jako wspolnik
spolki, nie bytlo podstaw do naliczenia z tego tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Znajduje to potwierdzenie
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 lipca 2020 r. III AUa 397/20 w ktérym wskazano wprost,
iz warunkiem uiszczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne z kazdego tytulu jest uzyskiwanie przychodow z tych
tytulow, to brak takowych przychod6w nie powoduje obowigzku oplacania sktadek od nierodzacego przychodu tytutu.
Takze w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 22.01.2018 (...) wskazano, ze na podstawie analizy przepiséw ustawy z dnia
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych, nalezy przyjaé
ze jezeli powstanie zbieg tytulow do uiszczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne, np. z jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej i spotki prowadzonej w formie jednoosobowej spolki z 0.0., to obowigzek odprowadzenia sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne z obu tych rodzajow dzialalno$ci powstanie z chwila, gdy z obu tych tytuléw zostanie
osiggniety przychod. W sytuacji gdy osoba zarejestruje dzialalno$é gospodarcza, lecz nie osiggnie z jej tytulu przychodu
obowiazek zaplaty sktadki nie powstaje. Przy czym przychod nie jest, kryterium, od ktérego ustawodawca uzaleznit
powstanie obowiazku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, lecz jest to kryterium realizacji tego obowiazku - tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt III AUa 1001/16.

Wedhug twierdzen odwotujgcego ubezpieczony nie uzyskiwal przychodéw z prowadzonej przez niego dzialalnoSci w
formie jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) Sp. z 0.0., albowiem ta nigdy Zadnej dzialalnoéci
nie podjela i nie osiagala z niej przychodow, wobec tego w Swietle tej sugestii nie ma on obowigzku oplacania skladek
z tego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej, a wylacznie z pozostalych tytutdéw ubezpieczenia.

W okoliczno$ciach sprawy wspartych dokumentacja finansowa sp6lki oraz zaswiadczeniami z Urzedu Skarbowego
— niekwestionowanymi przez strone odwolujaca - nie nalezy jednak pomija¢ ze nieudowodnionym zostalo iz (...)
Sp. z o.0. zadnej dzialalnoSci nie prowadzila i nigdy jej nie podjela. Spotka w spornym okresie 2013-2017 skladala
sprawozdania finansowe w latach 2013-2014 w ktorych wykazywala pierwotnie zysk netto a potem strate. Spétka w
okresach - 9-12/2013, 1-12/2014. 1-12/2015, 1-12/2016, 1-3/2017 wykazujac dostawy oraz nabycia sktadata w Urzedzie
Skarbowym deklaracje VAT- 7 dla podatku od towaréw, niewatpliwie wiec dzialalno$¢ prowadzila. Kwestia braku
przychodéw w spornym okresie nie zostala zatem dostatecznie wykazana.

W ocenie Sadu brak jest zatem podstaw do skutecznego zakwestionowania zaskarzonej decyzji i w tym zakresie. Majac
na uwadze okresy, w jakich W. B. mial tytul do ubezpieczen jako wspo6lnik jednoosobowych spolek z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig przy uwzglednieniu zbycia udzialéw w spoélce (...) Sp. z 0.0. z dniem 1.03.2017r. i jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg powinien oplacic skladke na ubezpieczenie zdrowotne w:

- podwdjnej wysoko$ci za miesigce kwiecien - czerwiec 2013 , czerwiec - wrzesien 2014, grudzien 2014 z tytulu bycia
jednoosobowym wspolnikiem w 2 spolkach,

- potréjnej wysokos$ci za miesiace lipiec 2013 -maj 2014 , pazdziernik - listopad 2014 z tytulu bycia jednoosobowym
wspoOlnikiem w 3 spotkach,

- potrdjnej wysokosci za styczen 2015 z tytulu bycia jednoosobowym wspoélnikiem w 2 spo6tkach i z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,

- podwdjnej wysoko$ci za miesigce luty 2015 - luty 2017 z tytulu bycia jednoosobowym wspoélnikiem w 1 spoélce i z
tytulu pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej oraz

- pojedynczej wysoko$ci od marca 2017 z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Zaskarzone decyzje ostatecznie odpowiadajg zatem prawu.



Z tych wzgledéw, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477 '#§ 1 k.p.c. odwolania jako bezzasadne oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasadzajac L. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 180,00 zlotych — stosownie do treSci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz.
1935) majac na uwadze zadanie zgloszone w tym zakresie.

J.L.



