Sygn. akt VIII U 2799/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.10.2021 roku (...)-2003 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 27.09.2021 o doliczenie stazu odmoéwit B. K. ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien
1.01. 1999 1. Z uwagi na fakt, iz przedtozone dowody nie powoduja zmiany wartoSci kapitatu poczatkowego.

Okresy zatrudnienia od 7.07.1981 -29.07.1981, od 23.07.1982 -10.08.1982 r. oraz od 12.08.1982 do 30.08.1982
potwierdzone zeznaniami §wiadkéw w ocenie organu nie zostaly wystarczajaco udowodnione.

/ decyzja kapitalowa k. 25 akt ZUS/

Decyzja z 27.10.2021 r. na podstawie art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U
2021 poz 291 ze zm) oraz Rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 w prawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno — rentowe Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych po rozpoznaniu wniosku z 27.09.2021 odmowil
B. K. prawa do przeliczenia nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od
7.07.1981 do 29.07.1981 od 23.07.1982 d010.08.1982 oraz od 12.08.1982 do 30.08. 1982 w NBP Odzial Wojewddzki
wS..

W uzasadnieniu powyzszego wskazano, iz na potwierdzenie zatrudnienia jako wychowawca kolonii wnioskodawczyni
zlozyla oéwiadczenie oraz zeznania $§wiadkéw. Z wczeSniejszych umoéw o prace wynika, ze wnioskodawczynie
zatrudniono na czas okre$lony. W o$§wiadczeniu wnioskodawczyni poinformowata organ rentowy o pracy na pelen etat
z zeznan $wiadkoéw wynikalo za$, ze byla to praca sezonowa. Nie ma informacji czy w tym okresie wnioskodawczyni
byla zgloszona do ubezpieczenia spolecznego. W aktach Swiadka brak dokumentéw potwierdzajacych wspoélne
zatrudnienie.

Nadto organ wskazal, iz Srodkiem dowodowym w postepowaniu o §wiadczenie emerytalno- rentowe w przypadku
prac sezonowych jest: $wiadectwo pracy a w przypadku jego brak zaswiadczenie o liczbie godzin przepracowanych w
poszczegdlnych miesigcach roku, przy czym dany miesiac uznaje sie za okres zatrudnienia jezeli praca wykonywana
byla w polowie wymiaru czasu pracy tj. przez co najmniej 4 godziny dziennie (23 godziny tygodniowo). Okresow pracy
sezonowej nie mozna udowodni¢ zeznaniami Swiadkow.

W aktach emerytalno- rentowych znajduje sie pismo Narodowego Banku Polskiego, gdzie nalezy zglosi¢ sie w sprawie
otrzymania dokumentéw za wskazany okres. Brak jest informacji czy ubezpieczona wystgpita o wydanie dokumentacji
a jesli tak to jaka otrzymala odpowiedz.

/ decyzja k. 47 akt ZUS/

Odwolania od obu powyzszych decyzji wniosla ubezpieczona B. K. domagajac sie ich zmiany i przeliczenia zar6wno
kapitatlu poczatkowego jak i naleznego jej nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego z uwzglednieniem okreséw
zatrudnienia od 7.07.1981 do 29.07.1981 0d 23.07.1982 d010.08.1982 oraz od 12.08.1982 do 30.08.1982 w NBP Odzial
Wojewddzki w S..

W uzasadnieniu swego stanowiska wnioskodawczyni podniosla, iz w ww okresach byla zatrudniona w oparciu o
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w P. Kolonijnej NBP w M., w przypadku pierwszej z nich w charakterze
magazyniera nastepnie za$ jako wychowawca co potwierdzaja zgromadzone przez nia dokumenty - umowy o prace,
oryginat za§wiadczenia uprawniajacy do zatrudnienia jej w charakterze wychowawcy, oryginaly kopert z nadrukiem
NBP z kwotami wynagrodzenia za prace w M. oraz zeznania $wiadkéw. Tym samym jej roszenia sa uzasadnione.

/ odwolanie k. 3-6 z zalgcznikami k. 7-15 akt VIII U 2799/21, odwolanie k. 3-6 akt VIII U 2800/21/



W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie jako bezzasadnych podtrzymujac argumentacje
z zaskarzonych decyzji.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 7-8 akt VIII U 2800/21/

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2021 r. Sad sprawy z obu ww. odwolan polaczyl do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

/ postanowienie k. 12 akt VIII U 2800/21/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni B. K. nazwisko panieniskie K. urodzila sie (...)
/bezsporne /

W okresach od 7.07.1981 do 29.07.1981 od 23.07.1982 do010.08.1982 oraz od 12.08.1982 do 30.08. 1982
wnioskodawczyni byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace w NBP Oddzial Wojewodzki w S.:

- 0od 7.07.1981 do 29.07.1981 w Oérodku (...) w M. na stanowisku magazyniera za wynagrodzeniem: stawka placy
zasadniczej 3,250 zl plus 300 zt stawka dodatku funkcyjnego,

- od 23.07.1982 d010.08.1982 w Os$rodku (...) w M. na stanowisku wychowawcy za wynagrodzeniem: stawka placy
zasadniczej 2.631 zl plus 365 zl stawka dodatku funkcyjnego,

- 0od 12.08.1982 do 30.08. 1982 w Osrodku (...) w M. na stanowisku wychowawcy za wynagrodzeniem: stawka placy
zasadniczej 2.631 z} plus 365 zl stawka dodatku funkcyjnego,

/ umowy o prace k. 29-34 akt ZUS kopie kopert z adnotacja w przedmiocie wynagrodzenia k. 14-15, zeznania
wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 17.05.2022 00:02:05-00:02:55 w zwiazku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokdl z rozprawy z dnia 11.02.2022 00:01:32-00:09:13 zeznania $wiadka J. K. protokél z
rozprawy z dnia 20.04.2022 00:24:24-00:29:45, zeznania §wiadka B. C. protokél z rozprawy z dnia 20.04.2022
00:31:17-00:35:48/

Podczas wskazanych okresow zatrudnienia wnioskodawczyni pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Bedac
magazynierem byla odpowiedzialna za przyjmowanie materialow, ktére byly potem wydawane na stolowke. Do jej
obowigzkow nalezalo przyjecie towaru i wpisanie go do kartoteki.

Jako wychowawca 24 h na dobe opiekowala sie grupami kolonijnymi dzie¢mi i mlodzieza

/zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 17.05.2022 00:02:05-00:02:55 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokél z rozprawy z dnia 11.02.2022 00:01:32-00:09:13 zeznania Swiadka J. K. protokdl z
rozprawy z dnia 20.04.2022 00:24:24-00:29:45, zeznania $wiadka B. C. protokét z rozprawy z dnia 20.04.2022
00:31:17-00:35:48/

Wynagrodzenie wyplacane wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia obejmowalo kwoty z umowy. Dodatkowo
wyplacano jeszcze nagrody. Wynagrodzenie wyplacano w gotdwce w kopertach, po podpisaniu list. Na kopercie byly
wskazane wyplacane kwoty. Wynagrodzenie wyplacal bank ze S.. Wnioskodawczyni nie sprawdzala czy wyplacane
kwoty zgadzajg sie z zapisami umoéw o prace.

/zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 17.05.2022 00:02:05-00:02:55 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokél z rozprawy z dnia 11.02.2022 00:01:32-00:09:13 kopie kopert z adnotacja w przedmiocie



wynagrodzenia k. 14-15 zeznania Swiadka J. K. protokoél z rozprawy z dnia 20.04.2022 00:24:24-00:29:45, zeznania
$wiadka B. C. protokél z rozprawy z dnia 20.04.2022 00:31:17-00:35:48/

Whnioskodawczyni legitymuje sie zaswiadczeniem z dnia 7.05.1982 uprawniajacym do zatrudnienia jej w charakterze
wychowawcy w placdwce wypoczynku dla dzieci i mlodziezy szkolnej wydanym pod nr 52/82 przez wizytatora mgr Z.
K. z Wydzialu Oéwiaty (...)1i (...) ze stosownym wpisem Kierownika P. Kolonijnej Narodowego Banku Polskiego w M.
potwierdzajacym okres pracy ww. w charakterze wychowawcy w spornych okresach 1982 r.

/ zaSwiadczenie k. 27-28 akt ZUS/
Whnioskodawczyni nie dysponuje $wiadectwami pracy za wskazane okresy zatrudnienia.
/ bezsporne/

Decyzjami z dnia 16.09.2020 r. i 28 .09.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. ponownie ustalil
warto$¢ kapitalu poczatkowego B. K. na dzief 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej podstawy organ rentowy przyjal ostatecznie podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego w kwocie 1216,01 z} ustalong decyzja z dnia 19.03.2004 r. (tj przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj od 1.01.1989 do 31.12. 1998. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniést 99,60%. Podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego
ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 99,60% przez kwote 1220,89
z}, tj. kwote bazowa okre$long ww. ustawie 99,60%. x 1 220,89 zl = 1216,01 z}).

Do obliczenia kapitatu poczatkowego organ rentowy przyjal lacznie: 11 lat, 1 miesiac, 25 dni, tj. 133 miesigce okreséw
skladkowych, 5 lat 1 miesiagc 10 dni tj 61 miesiecy po ograniczeniu do 1/3 uwzglednionych okres6w skladkowych 3 lata
8 miesiecy 19 dni okreséw nieskladowych.

Wspdlezynnik proporcjonalny do- osiagnietego do 31.12.1998r — wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
wyniobst 55,10%.

Wspolezynnik ten stuzy do obliczenia czeSci 24% kwoty bazowej. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 zh.
Do ustalenia wspolczynnika przyjeto:

- wiek w dniu 31.12.1998r. - po zaokragleniu do pelnych lat - wynoszacy 35 lat

- laczny staz ubezpieczeniowy — wynoszacy 15 lat.

Srednie dalsze trwanie zycia - wyrazone w miesiacach dla oséb w wieku 62 lat - wynosi 209 miesiecy (komunikat
Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn - M.P. Nr
12, p0z.173).

Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wyniost 76 897,37 zl.
/decyzje kapitalowe k. 19-23 akt kapitalowych ZUS/

Pierwotnie decyzjq z dnia 18.09.2020 r. nastepnie uchylona decyzja z dnia 28.09.2020 organ rentowy na podstawie
ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych po rozpatrzeniu wniosku z dnia
6.08.2020 r. ostatecznie przyznal wnioskodawczyni prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego do dnia
poprzedzajacego dzien osiagniecia przez ubezpieczong wieku 60 lat od 1.09.2020 tj od daty nabycia uprawnien do
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

Podstawe obliczenia wskazanego §wiadczenia stanowila ustalona na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego miesiac
od ktérego przystuguje wyplata $wiadczenia:



- kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
j 370069,06 z}

- kwota kapitalu poczatkowego zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji tj 364488,78 zl,

- Srednie dalsze trwanie zycia dla osoby w wieku 60 lat, wedtug tablic Sredniego trwania zycia obowiazujacych w dniu
zgloszenia wniosku o §wiadczenie 261,50 zl.

Wysoko$¢ nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego na dzieni 1.09.2020 r. wyniosla miesiecznie 2809,02 zl.
/ decyzje k. 21-22 1 k. 23-24 akt ZUS/

We wniosku z dnia 27.09.2021 o ponowne przeliczenie §wiadczenia emerytalno —rentowego ubezpieczona wniosta
o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego i nauczycielskiego S$wiadczenia kompensacyjnego z uwzglednieniem
ww. okresow zatrudnienia w Narodowym Banku Polski — Oddzial Wojewddzki w S. w P. Kolonijnej NBP w M..

/ wniosek z zalaczonymi dokumentami k. 37-46 akt ZUS/
W rozpoznaniu wskazanego wniosku wydano zaskarzone decyzje.
/bezsporne/

Przy uwzglednieniu uméw z lat 1981-1982 tj przy przyjeciu do stazu okresé6w od 7.07.1981do 29.07.1981 0od 23.07.1982
d010.08.1982 oraz od 12.08.1982 do 30.08. 1982 z uwzglednieniem zawartych w umowach wynagrodzen tj. w 1981-
(...),87, 1982 - (...),50, hipotetycznie po przeliczeniu warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni wynosi:
78287,22 z} przy czym nadal najkorzystniejszy jest wskaznik z lat 1989 -1989 i wynosi 99,60%.

Po przeliczeniu wysokoSci kapitalu poczatkowego i nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego na dzien nabycia
prawa wynosi:

- kwota skladek na ubezpieczenie emertytalne zaewidencjonowane na koncie z uwzglednieniem waloryzacji skladek
-370069,06 zl,

- kwota kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanego na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 371076,58 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 261,50 miesiecy

Yy

Wysoko$¢ swiadczenia kompensacyjnego wynosi ( (...),06 + (...),58)/261,50 = (...),21

Wysoko$¢ swiadczenia po waloryzacji:

-od 01.03.2021- (...),21 Xx104,24 % = (...),38

-0d01.03.2022 -295,38 x107% = 3161,19 z}

/ pismo hipotetyczne wyliczenie kapitalu poczatkowego i nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego k. 50-60/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy i aktach emerytalnych wnioskodawczyni, ktére nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron. Sad nie znalazt za§ podstaw by kwestionowac je z urzedu. Za wiarygodne Sad uznat takze zeznania
wnioskodawczyni i przestuchiwanych w procesie §wiadkéw, co do faktycznego zatrudnienia wnioskodawczyni przez
NBP Oddzial Wojewddzki w S., w Osrodku (...) w M. w spornych okresie jak i co do wielko$ci wyplacanego jej wowcezas
wynagrodzenia. Zeznania ww. oséb w tym zakresie byly bowiem logiczne spojne i korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem zwlaszcza zachowana dokumentacja osobowa wnioskodawczyni.



Podstawa ustalen bylo tez dokonane przez ZUS hipotetyczne wyliczenie naleznych wnioskodawczyni §wiadczen —
kapitalu poczatkowego i nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego z uwzglednieniem przy wyliczeniu stazu
spornych okreséw zatrudnienia i uzyskiwanych wowczas zarobkéw wynikajacych bezposrednio z zawartych uméw
o prace. Podnie$¢ nalezy, ze wskazane wyliczenie nie bylo kwestionowane przez wnioskodawczynie. Nadto w ocenie
sadu wskazane wyliczenie obejmowalo kwoty, ktore niewatpliwie wnioskodawczyni byly za wykonana wowczas prace
wyplacane. Byly to bowiem kwoty wprost zagwarantowane w umowie jako §wiadczenie wzajemne za wykonana prace.
Ponadto fakt ich wyplaty potwierdzaja Swiadkowie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 173 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych Dz.U. z 2022 r. poz. 504 t.j., dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktorzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki optacali
platnicy skladek, ustala sie kapitat poczatkowy.

Stosownie do art. 174 ust. 1 tejze ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Zgodnie z ust. 2, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6 ( w tym okres pobierania zasitku macierzynskiego)
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.

Zgodnie z ust. 3 przywolanego artykulu, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych
w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 1.

Wedlug ust. 3b jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok
kalendarzowy, w ktorym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa
polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i
kwot, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume
kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednig do liczby miesiecy
pozostawania w ubezpieczeniu.

Natomiast w my$l ust. 7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa
wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep 8
powyzszego przepisu stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24 %
tej kwoty mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Zgodnie natomiast z treécig ust. 8 przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czes¢ kwoty bazowej wynoszacej 24%
tej kwoty mnozy sie przez wspoélczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku, wedlug wskazanego w nim wzoru.

Z kolei w myél art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb
okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do brzmienia ust. 2a



tego samego przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote
obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikoéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 w/w ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktéorych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu,

3. oblicza sie érednig arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Z kolei zgodnie z art.5 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych t.j. Dz.U.
z 2022 . poz. 301 Swiadczenie stanowi réwnowartos¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury, ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez $rednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku 60 lat, ustalone wedlug obowigzujacych w dniu zgloszenia wniosku o przyznanie §wiadczenia
tablic $redniego trwania zycia, o ktorych mowa w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jezeli uprawniony jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury,
skladki na ubezpieczenie emerytalne, zewidencjonowane na jego koncie w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych,
zwanym dalej Zakladem, zwieksza sie przez pomnozenie wskaznikiem korygujacym 19,52/12,22, stanowigcym
stosunek pelnej wysokoéci skladki na ubezpieczenie emerytalne do wysokosSci zewidencjonowanej na koncie
ubezpieczonego w Zakladzie.

Kwota $wiadczenia nie moze by¢ nizsza niz kwota najnizszej emerytury, o ktérej mowa w art. 85 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Swiadczenie podlega waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych dla waloryzacji §wiadczer w art. 88, art.
89 i art. 93 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stosownie natomiast do tresci art. 25 ust 1 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa wart 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Z kolei zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi réwnowarto§¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb
w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W ust.
2 wskazano, ze wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiacach.
Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Przy czym



wust. 4 i 5 wskazano, Ze tablice trwania zycia oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca Prezes Glownego Urzedu Statystycznego. Tablice,
o ktérych mowa w ust. 4, sg podstawg przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31
marca nastepnego roku kalendarzowego.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do oceny prawidlowoSci braku uwzglednienia przy wyliczeniu
naleznego wnioskodawczyni nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego w tym wyliczenia Kkapitalu
poczatkowego, okreséw zatrudnienia wnioskodawezyni od 7.07.1981 do 29.07.1981 0d 23.07.1982 do 10.08.1982 oraz
od 12.08.1982 do 30.08. 1982 w NBP Oddzial Wojewodzki w S., w Osrodku (...) w M. i osiagganych wéwczas zarobkow
z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni nie przedlozyla §wiadectwa pracy za wskazane okresy zatrudnienia i nie wykazala
osigganych wowczas zarobkow.

Nalezy podkresdlié, iz w istocie zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnienn oraz wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, IT UKN 440/97, Lex 34199, wyrok SA Rzeszow z dnia 07-10-2015 III AUa
503/15 Teza pochodzi z portalu (...) Zaliczenie nieudokumentowanych spornych okreséw sktadkowych z przebiegu
ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego na podstawie zeznan S§wiadkow lub przestuchania strony zainteresowanej
jest dopuszczalne tylko w przypadkach nie budzacych zadnych watpliwosci co do spojnego i precyzyjnego -
rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie udowadnianych okolicznoéci. /Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 stycznia 1998 r. IT UKN 440/97 Numer (...)

Natomiast zgodnie z treécia §21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz.U.
nr 10, poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego. Nie oznacza to jednak aby wysoko§¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposoéb, tak przy pomocy pisemnych $rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowoddw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$§¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 1997 roku - I UKN 186,/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 277 czerwca 1995
roku - III AUT 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - IIT AUr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenn emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uérednienn. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawg do ustalenia wspodtezynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposob przyblizony, ale pewny,
na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego
(ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania $wiadkéw). W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki
wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, state i w okreslonej wysokoSci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).



Nalezy podkreslié, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylaczone
jest, zastosowanie przepisdw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodow ze §wiadkéw i przestuchania stron (art. 246
i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami
okolicznosci, od ktérych zaleza uprawnienia do §wiadczen, z ubezpieczenia spolecznego, takze gdy brak dokumentéw
na te okoliczno$c¢.

Dlatego, w niniejszej sprawie Sad przeprowadzil dowdd z dostepnych dokumentéw osobowych wnioskodawczyni —
zawartych przez nig uméw o prace przeshluchania wnioskodawczyni i §wiadkéw, co pozwolilo w spos6b wszechstronny
przeanalizowac zasadno$¢ zgloszonego przez nig zadania.

W ocenie Sadu na gruncie rozpatrywanego przypadku wnioskodawczyni udowodnila fakt zatrudnienia w NBP
Oddzial Wojewodzki w S., w Oérodku (...) w M. od 7.07.1981 do 29.07.1981 od 23.07.1982 d010.08.1982 oraz
od 12.08.1982 do 30.08. 1982. W $wietle przedlozonego w sprawie materialu dowodowego, tresci oryginalnych
umoéw o prace, zeznan wnioskodawezyni i §wiadkéw pracujacych z wnioskodawczynia we wskazanym okresie, nie
istnieje zadna watpliwo$¢, iz zatrudnienie bylo woéwczas realizowane . I cho¢ w istocie nie jest dostepna inna
dokumentacja osobowa ze wskazanego okresu poza umowami o prace, to takze wobec zapisow zaswiadczenia z
dnia 7.05.1982 potwierdzajacego uprawnienia wnioskodawczyni do zatrudnienia jej w charakterze wychowawcy w
placéwce wypoczynku dla dzieci i mlodziezy szkolnej ze stosownym wpisem Kierownika P. Kolonijnej Narodowego
Banku Polskiego w M. potwierdzajacym okres pracy ww. w charakterze wychowawcy, nie istnieja podstawy by okres
ten jako okres zatrudnienia kwestionowac.

Znamiennym jest, iz zeznajace w procesie osoby spo6jnie wskazaly ze wnioskodawczyni pracowala w pelnym wymiarze
czasu pracy, w oparciu o umowe o prace, wyjadnily tez na czym praca wnioskodawczyni polegala. Wyjasénily tez,
jak bylo uksztaltowane wynagrodzenie za prace wnioskodawczyni -wynikalo ono bezposrednio z umowy o prace
plus ewentualnie nagroda co poérednio znajduje potwierdzenie na adnotacjach na kopertach, ktore przy wyplacie
otrzymywala wnioskodawczyni. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, iz dostepne koperty nie dotycza catosci
okres6w spornych, zwarte na nich adnotacje nie zawieraja pelnych informacji, co do sposobu uksztaltowania
wynagrodzenia wnioskodawczyni, stad tez nie sposéb przyja¢c w sposdb pewny — czego z reszta ostatecznie
wnioskodawczyni nie kwestionowana, iz otrzymywala w spornym okresie kwoty inne, niz tylko wskazane w umowach
o prace. Tym samym przyjaé¢ nalezalo, iz tylko wynagrodzenie wskazane w umowach moglo stanowi¢ podstawe dla
przeliczenia naleznych wnioskodawczyni Swiadczen. W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego zachodzily zatem podstawy do uwzglednienia przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
i Swiadczenia kompensacyjnego wnioskodawczyni spornych okreséw zatrudnienia z wygrodzeniem wskazanym w
umowach o prace.

Organ rentowy dokonatl stosownego hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego i nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego wnioskodawczyni przy przyjeciu spornych okreséw zatrudnienia i wyzej wskazanych
kwot wynagrodzenia. Przy przyjeciu takich zalozen nadal najkorzystniejszym okazal sie wskaznik z lat 1989-1989
99, 60% niemniej jednak warto$¢ kapitatu poczatkowego wyniosla 78287,22 7zl a wyliczona warto§¢ nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego na dzien nabycia prawa - 2834,21 zl. Powyzsze warto$ci sa niewatpliwie korzystniejsze
niz te przyjete w zaskarzonych decyzjach. Wobec tego odwolania wnioskodawczyni jako zasadne nalezalo uwzglednié.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zmienil zaskarzone decyzje i ustalil
wysoko$¢é nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego dla B. K. na dzieh nabycia prawa w kwocie 2834,21 z} po



waloryzacji od 1 marca 2021 r. w kwocie 2954, 38 zl wyliczonego przy uwzglednieniu kapitatu poczatkowego w kwocie
78287,22 7k

J.L.



