UZASADNIENIE

Decyzja z 1 marca 2021 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji zwaloryzowal wysoko$¢ emerytury policyjnej W. W. od 1 marca 2021 r. W decyzji podano, ze
nowa wysoko$¢é emerytury zostala obliczona przez podwyzszenie dotychczasowej emerytury, tj. kwoty 4.606,75
z} wskaznikiem waloryzacji 104,24%, w zwiazku z czym emerytura po waloryzacji (przed ograniczeniem) wynosi
kwote 4802,07 zl. Wskazano, ze tak ustalona emerytura jest wyzsza od kwoty przecietnej emerytury ogloszonej
przez Prezesa ZUS (2.375,65 z), w zwigzku z czym wysoko$¢ Swiadczenia ogranicza sie do tej kwoty. Jako
podstawe decyzji podano art.6, art. 15¢c ust.3 art.22a ust.3 lub art.24a ust.2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze
zm.) (decyzja w aktach emerytalnych)

W. W. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej anulowanie. Kwestionowanej decyzji zarzucil naruszenie
przepisow Konstytucji RP i Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci oraz art.365 k.p.c,
wskazujae, ze pomimo wydania w jego sprawie wyroku nakazujacego przyznanie emerytury policyjnej z pominieciem
art.15¢ ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin, organ rentowy dokonal waloryzacji tak ustalonej emerytury stosujgc dotychczasowe kryteria obnizenia
wysoko$ci §wiadczenia. (odwolanie k. 2-20)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ emerytalny wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze tre§¢ odwolania
ubezpieczonego nie moze wykracza¢ poza materie okreSlong w zaskarzonej decyzji, a zatem zarzuty dotyczace
naruszenia przepiséw Konstytucji RP i Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci nie moga
by¢ brane w niniejszym sporze pod uwage, poniewaz sa one podstawg odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia
19 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury obliczonej z uwzglednieniem at.15¢ ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. (odpowiedz
na odwolanie k. 73-75)

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2022 r. W. W. sprecyzowal swe zadanie wnoszac o waloryzacje emerytury policyjnej
od wyzszej niz przyjeta w zaskarzonej decyzji podstawy. Wnidsl nadto o zasadzenie odsetek od nieterminowej wyplaty
pelnej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2017 r. (e-protokol rozprawy zapis 00:01:36 — 00:07:35 — plyta CD k 215)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
W. W. urodzit sie (...)

Decyzja z dnia 19 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci policyjnej emerytury, Dyrektor Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ $wiadczenia
W. W. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru Swiadczenia stanowi kwota 5.596,37
z}. Emerytura wynosi 75% podstawy wymiaru, a jej taczna wysoko$¢ wynosi 4.197,28 zl. Jednocze$nie ogranicza sie
jej wysoko$é do 2.069,02 zl, tj. do poziomu przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS. Jako podstawe
prawna decyzji wskazano przepisy art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 708
ze zm.) oraz otrzymang z IPN informacje z dnia 1 marca 2017 r. (niesporne)



Ubezpieczony odwolatl sie od powyzszej decyzji do sadu. (niesporne)

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzone decyzje i zobowigzal Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia od dnia
1 pazdziernika 2017 r. emerytury policyjnej W. W. z pominieciem art.15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin. (wyrok k 149)

Rozpoznajac apelacje organu rentowego wniesiong od powyzszego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
13 pazdziernika 2021 r. oddalit opisany Srodek odwolawczy. (wyrok k 161)

Po prawomocnym zakonczeniu opisanej sprawy wnioskodawca otrzymal wyréwnanie emerytury. (oSwiadczenie
wnioskodawcy e-protokél rozprawy zapis 00:01:36 — 00:07:35 — plyta CD k 215)

Zaskarzona decyzja do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie nie zostala zmieniona. (niesporne)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie niespornych w sprawie i niebudzacych zadnych watpliwo$ci dowodow
z opisanych dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art.6 ust.1 pkt 1 a) ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin (t.j. Dz. U.z2020 1. poz. 723) emerytury i renty
oraz podstawy ich wymiaru podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z tym ze waloryzacja, o ktérej mowa w art. 88 tej ustawy, obejmuje
emerytury i renty oséb, ktorym prawo do §wiadczenia ustalono przed dniem 1 marca.

W mysl przepisu art.88 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j.Dz.U. z 2021 1., poz.291) emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca; waloryzacja polega
na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji; w wyniku przeprowadzonej
waloryzacji kwota §wiadczenia nie moze ulec obnizeniu; waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego

wymiaru w wysokoéci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie
waloryzacje; waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji.

W sprawie niesporne pozostaje, ze sprawa z odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 19 czerwca 2017 r. zostala
prawomocnie zakonczona poprzez zmiane tej decyzji i zobowigzanie Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia od dnia 1 pazdziernika 2017 r. emerytury
policyjnej W. W. z pominieciem art.15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Zgodnie z dyspozycja art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej co do tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Ustawodawca
nie definiuje pojecia powagi rzeczy osadzonej, okre§la jedynie jej zakres przedmiotowy oraz podmiotowy.
Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) zaliczana jest do tzw. negatywnych przeslanek procesowych i oznacza
niedopuszczalno$¢ prowadzenia drugiego procesu co do tego samego roszczenia, o ktdérym orzeczono prawomocnie,



pod rygorem niewazno$ci postepowania. Artykul 366 k.p.c. wskazuje, ze granice przedmiotowe powagi rzeczy
osadzonej obejmujg nie to, co stanowito granice powddztwa, ale to, co stanowilo przedmiot i podstawe faktyczng
rozstrzygniecia w chwili wyrokowania (art. 316).Ustawodawca w sposob calkowicie zamierzony w ten sposbb
zredagowal wymieniony przepis, poniewaz sad (na mocy przepiséw szczegélnych ) moze orzekaé w kwestiach
nieobjetych zadaniem pozwu, a nadto moze orzec wadliwie ponizej lub ponad granicami pozwu.

Zgodnie z treScig art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i Sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Zatem organ rentowy winien zwaloryzowa¢ wnioskodawcy od dnia 1 marca 2021 r. emeryture od kwoty §wiadczenia
naleznej mu na dzien 28 lutego 2021 .

Niesporne jest, ze do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie organ rentowy, pomimo prawomocnego rozstrzygniecia
w sprawie z odwolania W. W. od decyzji z dnia 19 czerwca 2017 r. (obnizajacej nalezna mu emeryture policyjna) nie
zmienil zaskarzonej decyzji - ustalajacej waloryzacje tego $wiadczenia, obliczonej przez podwyzszenie dotychczasowej
(nadal obliczonej z zastosowaniem art.15¢ cytowanej ustawy) wysokoS$ci jego emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje zobowigzujac organ rentowy do waloryzacji od 1 marca
2021 roku emerytury policyjnej W. W. od podstawy obliczonej z pominieciem art.15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

W zakresie zadania ubezpieczonego zgloszonego na rozprawie w dniu 28 stycznia 2022r. Sagd na podstawie art. 477'°§2
k.p.c. stwierdzil czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej i sprawe w tym zakresie przekazal Dyrektorowi Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. celem rozpoznania i wydania
decyzji.



