UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2021 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 22 lipca 2021 roku, przyznal R. W. emeryture od dnia 1 lipca 2021 roku tj. od miesiaca, w ktorym
zgloszono wniosek. Zaklad ustalil termin platnoSci §wiadczenia na 10 dzien kazdego miesigca.

W decyzji wskazano, iz podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych
na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury. Emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze
trwanie Zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture. Kwota skladek zewidencjonowanych na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 219.604,02 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi
485.023,94 zl, érednie dalsze trwanie zycia wynosi 246,20 m-cy, wyliczona kwota emerytury wynosi 2.862,01 zl.
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: (219.604,02
+ 485.023,94) / 246,20 zt = 2.862,01 zL. Nalezno$¢ za okres od dnia 1 lipca 2021 roku do dnia 31 lipca 2021 roku w
kwocie 2.862,01 zl wraz ze Swiadczeniem za sierpien — 2.862,01 zt po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzane;j
do urzedu skarbowego w kwocie 486,00 zl, liczonej od podstawy opodatkowania 5.724,00 zl, skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w lacznej kwocie 515,16 zl, w tym odliczanej od podatku wynosi 221,81 z}, odliczana z kwoty $wiadczenia
wynosi 35,77 zl. Wysoko$éé §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 2.383,43 zl.

Organ rentowy odmoéwit R. W. przyznania rekompensaty, poniewaz na wymagane co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na dzien 31 grudnia 2008 roku, wnioskodawczyni nie
udowodnila posiadania wskazanego okresu pracy.

Do okresu pracy w warunkach szczegdlnych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednil okres od dnia 16
pazdziernika 2000 roku do dnia 20 grudnia 2000 roku. Nie uwzgledniono do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
okresow zatrudnienia: od dnia 21 lutego 1980 roku do dnia 20 sierpnia 1985 roku, od dnia 3 lipca 1989 roku do dnia
15 wrzes$nia 1991 roku, od dnia 1 wrze$nia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Przedzalni (...) S.A., poniewaz
w przedlozonym $wiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach pracodawca nie okreslit $cidle, w jakich
okresach R. W. zajmowala poszczego6lne stanowiska. Ponadto, stanowiska barwiarza i prasowacza — gladziarza nie
zostaly przypisane do pozycji i punktu dzialu VII zarzadzenia powolanego w $wiadectwie wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz jako okresy pracy w szczegélnych warunkach
uwzglednia sie okresy wykonywania pracy na dwoch réznych stanowiskach okre$lonych w zarzadzeniu resortowym
jedynie w obrebie tego samego dzialu. Organ rentowy podniosl, iz nie wzieto pod uwage okresu pracy w T. 1900 od
dnia 19 lutego 2003 roku do dnia 30 czerwca 2003 roku oraz od dnia 6 stycznia 2004 roku do dnia 19 lipca 2008
roku, poniewaz brak jest informacji o okresach niesktadkowych.

/decyzja z dnia 17 sierpnia 2021 roku — k. 9-11 zalaczonych akt rentowych/
W dniu 24 wrze$nia 2021 roku odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta R. W..
/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 3 grudnia 2021 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
L. wnio6st o oddalenie odwolania wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie, organ rentowy wskazal, iz w
zwigzku z przedlozeniem przez R. W. zadwiadczenia o okresach nieskladkowych z firmy (...) sp. z 0.0., decyzja z dnia
30 listopada 2021 roku, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego z zakladem pracy, ponownie odmowil
wnioskodawczyni prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z
tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Na wymagane 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach organ rentowy przyjat za udowodnione 4 lata, 11 miesiecy i 1 dzie w okresie od dnia 16 pazdziernika
2000 roku do dnia 20 grudnia 2000 roku, od dnia 19 lutego 2003 roku do dnia 30 czerwca 2003 roku oraz od dnia 6



stycznia 2004 roku do dnia 19 lipca 2008 roku, wnioskodawczyni nie doreczyla innych dokumentéw majgcych wplyw
na ustalenie prawa do rekompensaty.

/odpowiedz na odwolanie — k. 5-6/

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2022 roku, pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie oraz wniést o
zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawezyni z urzedu w wysokoéci 150% stawki
minimalnej powiekszonej o podatek VAT.

Pelnomocnik organu rentowego wnio6st o oddalenie odwotania.

/o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni — e — protokél z dnia 10 listopada 2022 roku — 01:32:12 i dalej,
o$wiadczenie pelnomocnika organu rentowego — e — protokoét z dnia 10 listopada 2022 roku — 01:35:12 i dalej/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni R. W. urodzila sie w dniu (...).
/bezsporne/

W dniu 22 lipca 2021 roku zlozyla wniosek o przyznanie jej emerytury wraz z rekompensatg za prace w warunkach
szczego6lnych.

/wniosek — k. 1-3v zalaczonych akt rentowych/

W konsekwencji powyzszego, zaskarzona decyzja z dnia 17 sierpnia 2021 roku, organ rentowy przyznat R. W. prawo
do emerytury od dnia 1 lipca 2021 roku jednocze$nie odmawiajac jej prawa do rekompensaty z uwagi na brak
udokumentowanego 15 - letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach.

/decyzja z dnia 17 sierpnia 2021 roku — k. 9-11 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 21 lutego 1980 roku odwolujaca zatrudniona zostala w Przedzalni (...) na podstawie umowy o prace, zawartej
na okres probny do 5 marca 1980 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku barwiarz-rozciggacz tasm.
Nastepnie umowa zostala przedluzona na okres wstepny do 21 lutego 1981 roku, na tozsamych warunkach, a nastepnie
od 21 lutego 1981 roku na czas nie okre$lony. Warunki pozostaly tozsame.

/umowy o prace, akta osobowe k.65/

W aktach osobowych znajduja sie wnioski o przeniesienie wnioskodawczyni na stanowisko pomocnika w oddziale
produkeji z dniem 16 wrze$nia 1991 roku oraz o przeszeregowanie wnioskodawczyni na stanowisko prasowacz-
gladziarz z dniem 1 sierpnia 1999 roku. Brak jest natomiast potwierdzajacych to angazy.

/wnioski, akta osobowe k.65/

W okresie od dnia 21 lutego 1980 roku do dnia 30 wrze$nia 2000 roku wnioskodawczyni R. W. zatrudniona byla w
Przedzalni (...) S.A. w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach barwiarza - rozciggacza ta$ém, pomocy w
wydziale produkcji, rozciggacza taSm oraz prasowacza - gladziarza.

W okresach od: 25 lipca 1986 roku do 2 lipca 1989 roku i od 1 wrze$nia 1992 roku do 31 sierpnia 1995 roku
wnioskodawcezyni korzystala z urlopéw wychowawczych.

/Swiadectwo pracy — k. 16 zalaczonych akt rentowych, dokumentacja znajdujaca sie w zalaczonych aktach osobowych
wnioskodawezyni R. W. (koperta — k. 65)/



W $wiadectwie pracy wystawionym w dniu 30 wrze$nia 2000 roku zaklad pracy Przedzalnia (...) S.A. z siedzibg w L.
za$wiadczyl, iz w okresie od dnia 21 lutego 1980 roku do dnia 20 sierpnia 1985 roku, od dnia 3 lipca 1989 roku do
dnia 15 wrzeénia 1991 roku oraz od dnia 1 wrzeénia 1995 roku do dnia 30 wrze$nia 2000 roku wnioskodawczyni R. W.
zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy i wykonywala prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze na stanowiskach: barwiarza - rozciggacza tasm, rozciggacza tasém oraz prasowacza - gladziarza.

/$wiadectwo pracy — k. 16 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 30 wrzesnia 2000 roku zaklad pracy Przedzalnia (...) S.A. z siedzibg w L. wystawil §wiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze zaswiadczajac, iz R. W. byla zatrudniona w powyzszym
zakladzie od dnia 21 lutego 1980 roku do dnia 30 wrze$nia 2000 roku, w tym w okresie od dnia 21 lutego 1980 roku do
dnia 20 sierpnia 1985 roku, od dnia 3 lipca 1989 roku do dnia 15 wrze$nia 1991 roku oraz od dnia 1 wrze$nia 1995 roku
do dnia 30 wrze$nia 2000 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace barwiarza - rozciggacza
tasm, rozciagacza taSém oraz prasowacza — gladziarza. Zaklad pracy wskazal, iz praca ta, wedlug Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku stanowila obrobke surowcoéw wldkienniczych i ich przedzenie, prace przy
produkcji i wykanczaniu wyrobdw wlokienniczych i zostala wymieniona w wykazie A Dziale VII poz. 1 pkt 6 oraz poz. 4
pkt 31 stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987
roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego
ilekkiego.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 30 wrze$nia 2000
roku — zalaczone akta osobowe wnioskodawczyni R. W. (koperta — k. 65)/

W zakladzie pracy Przedzalnia(...) S.A. w L. farbiarnia byla jednym dzialem, gdzie znajdowaly sie prasowarki, flajsnery
— maszyny, ktoére stuzyly do suszenia welny, elany, wldkien. Staly tam réwniez rozciagarki.

/zeznania $wiadka M. M. — e — protokoét z dnia 10 listopada 2022 roku — 00:29:54 i dalej/

Kazdego dnia ustalano, na jakiej maszynie wnioskodawczyni bedzie wykonywala czynno$ci z uwagi na zaistnialg
potrzebe. Kiedy brakowalo pracownika przy obsludze danej maszyny, inni zatrudnieni musieli wykonywac czynno$ci
przy wskazanym urzadzeniu.

/zeznania §wiadka M. P. — e — protokoét z dnia 10 listopada 2022 roku — 00:53:31 1 dalej/

W zakladzie pracy Przedzalnia (...) S.A. w L. wnioskodawczyni na poczatku, przez 5 lat, obslugiwala maszyne —
prasowarke. Jej praca polegala na utrwalaniu koloréw i rozczesywaniu przedzy. Z farbiarni przywozono kteby — tasmy
nawiniete na balon, taSmy wpuszczane byly stopniowo w wanny. Bylo 6 wanien. W wannach znajdowaly sie roztwory
chemiczne, do ktérych dodawano amoniak, mydla, ocet. Taémy przechodzily przez prasowarki — gorace rury, ktore
prasowaly i podawaly dalej. Maszyna miata okolo 15 metrow i koniczyla sie 4 glowicami, ktore przeczesywaly podane
taémy nastepnie nawijane na kleby - szpule i przekazywane do dalszej produkcji. Wnioskodawczyni zajmowala sie
nadzorowaniem maszyny, uzupeklieniem substancji do tej maszyny. Czynno$ci te wykonywala, co godzine.

/zeznania wnioskodawczyni R. W. — e — protokoét z dnia 10 listopada 2022 roku — 01:21:32 i dalej w zwigzku z e —
protokolem z dnia 10 listopada 2022 roku — 00:09:40 i dalej, zeznania Swiadka M. M. — e — protokdél z dnia 10 listopada
2022 roku — 00:29:54 i dalej, zeznania Swiadka S. J. — e — protokol z dnia 10 listopada 2022 roku — 00:45:24 i dalej,
zeznania §wiadka M. P. — e — protokdl z dnia 10 listopada 2022 roku — 00:53:31 i dalej, zeznania §wiadka M. W. — e
— protokoél z dnia 10 listopada 2022 roku — 01:09:05 i dalej/

Wnioskodawczyni zostala skierowana réowniez na flajsner, w dziale farbiarni. W ramach tego urzadzenia ta$my
przechodzily przez wanny, wchodzily przez bebny pieca, odbierane byly przez wnioskodawczynie i rozprowadzane
w gary, ktore sie krecily i ukladala sie przedza. Przedza odstawiana byla na rozciggarki. Wnioskodawczyni miala do
czynienia z réznymi rodzajami przedzy. Przy tej maszynie pracowala okolo 10 lat.



/zeznania wnioskodawczyni R. W. — e — protokoét z dnia 10 listopada 2022 roku — 01:21:32 i dalej w zwigzku z e —
protokotem z dnia 10 listopada 2022 roku — 00:09:40 i dalej, zeznania Swiadka M. M. — e — protokdl z dnia 10 listopada
2022 roku — 00:29:54 i dalej, zeznania Swiadka S. J. — e — protokol z dnia 10 listopada 2022 roku — 00:45:24 i dalej,
zeznania §wiadka M. P. — e — protokdl z dnia 10 listopada 2022 roku — 00:53:31 i dalej, zeznania §wiadka M. W. — e
— protokoél z dnia 10 listopada 2022 roku — 01:09:05 i dalej/

Na prasowarkach wytwarzana byla przedza welniana, a na flajsnerach przedza elanowa.
/zeznania $wiadka M. M. — e — protokoét z dnia 10 listopada 2022 roku — 00:29:54 i dalej/
Whnioskodawczyni R. W. pracowala na rozciggarce, takze w dziale farbiarni.

/zeznania wnioskodawczyni R. W. — e — protokol z dnia 10 listopada 2022 roku — 01:21:32 i dalej w zwiazku z e —
protokolem z dnia 10 listopada 2022 roku — 00:09:40 i dalej, zeznania §wiadka M. M. — e — protokol z dnia 10 listopada
2022 roku — 00:29:54 i dalej, zeznania §wiadka M. P. — e — protokél z dnia 10 listopada 2022 roku — 00:53:31 i dalej,

W przypadku zepsucia sie prasowarki, czy flajsnera, praca byla wykonywana na rozciagarce.
/zeznania §wiadka M. P. — e — protokoét z dnia 10 listopada 2022 roku — 00:53:31 1 dalej/

Na czesarce wnioskodawczyni pracowala okolo 2 lat. Czesarka zajmowala sie czesaniem, mieszaniem gatunkowym
przedzy.

/zeznania wnioskodawczyni R. W. — e — protokol z dnia 10 listopada 2022 roku — 01:21:32 i dalej w zwiazku z e —
protokolem z dnia 10 listopada 2022 roku — 00:09:40 i dalej, zeznania §wiadka M. P. — e — protokét z dnia 10 listopada
2022 roku — 00:53:311 dalej/

Wnioskodawczyni pracowala réwniez na melanzéwce. Praca polegala na tym, iz z klebow robito sie melanz, czyli
kolor. Nastepowalo mieszanie przedzy w réznych kolorach, aby uzyska¢ odmienne kolory. Dochodzilo do mieszania
kolorystycznego i jako$ciowego. Praca wnioskodawczyni polegala na mieszaniu procentowym. R. W. podawala na
jedna glowice np. 4 welny i 3 elany, pilnowala, by bylo to proporcjonalnie i réwno zrobione. Po wymieszaniu przedzy,
wnioskodawczyni odkladala ja na wozek i przedza szla do dalszej produkcji.

/zeznania wnioskodawczyni R. W. — e — protokol z dnia 10 listopada 2022 roku — 01:21:32 i dalej w zwiazku z e —
protokolem z dnia 10 listopada 2022 roku — 00:09:40 i dalej, zeznania §wiadka M. P. — e — protokét z dnia 10 listopada
2022 roku — 01:03:36 i dalej/

Whnioskodawczyni wraz z M. P. robily melanz tj. utrwalaly mokra welne i ja suszyly.
/zeznania §wiadka M. P. — e — protokot z dnia 10 listopada 2022 roku — 00:53:31 1 dalej/
R. W. nie zajmowala sie barwieniem.

/zeznania $§wiadka M. M. — e — protokdl z dnia 10 listopada 2022 roku — 00:29:54 i dalej, zeznania Swiadka S. J. — e —
protokot z dnia 10 listopada 2022 roku — 00:45:24 i dalej, zeznania §wiadka M. P. — e — protokél z dnia 10 listopada
2022 roku — 01:03:36 i dalej, zeznania Swiadka M. W. — e — protokél z dnia 10 listopada 2022 roku — 01:09:05 i dalej/

W razie potrzeby wnioskodawczyni rowniez sprzatala rozlany olej chemikalia.

/zeznania wnioskodawczyni R. W. — e — protokoét z dnia 10 listopada 2022 roku — 01:21:32 i dalej w zwigzku z e —
protokolem z dnia 10 listopada 2022 roku — 00:09:40 i dalej/

W okresie od dnia 16 pazdziernika 2000 roku do dnia 20 grudnia 2000 roku wnioskodawczyni R. W. byla zatrudniona
w Przedzalni (...) S.A. z siedziba w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku rozciggacza tasm.



/$wiadectwo pracy — k. 17 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 20 grudnia 2000 roku zaklad pracy Przedzalnia (...) S.A. z siedziba w L. wystawil §wiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze zaswiadczajac, iz R. W. byla zatrudniona w powyzszym
zakladzie pracy od dnia 16 pazdziernika 2000 roku do dnia 20 grudnia 2000 roku i w tym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala prace rozciggacza tasm, ktéra wedlug Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 roku stanowila obrobke surowcéw wlokienniczych i ich przedzenie i zostala wymieniona w wykazie A
Dziale VII poz. 1 pkt 6 stanowiacym zalacznik nr 4 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z
dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 20 grudnia 2000
roku — zalagczone akta osobowe wnioskodawczyni R. W. (koperta — k. 65)/

Whnioskodawczyni R. W. w zakladzie pracy Przedzalnia (...) S.A. w L. otrzymywala dodatek za prace w warunkach
szczego6lnych.

/bezsporne, dokumentacja znajdujaca sie w zalaczonych aktach osobowych wnioskodawczyni R. W. (koperta — k. 65)/

W okresie od dnia 19 lutego 2003 roku do dnia 30 czerwca 2003 roku oraz od dnia 6 stycznia 2004 roku do dnia 19
lipca 2008 roku wnioskodawczyni R. W. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku operatora maszyn przedzalniczych.

/Swiadectwa pracy — k. 18, k. 20 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 21 lipca 2021 roku zaklad pracy (...) sp. z 0.0. w L. wystawil $wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze za$wiadczajac, iz R. W. w okresie od dnia 19 lutego 2003 roku do
dnia 30 czerwca 2003 roku oraz od dnia 6 stycznia 2004 roku do dnia 19 lipca 2008 roku wykonywala stale, w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych prace na stanowisku operatora maszyn przedzalniczych
wymienione w Wykazie A Dziale VII poz. 1 — Obrobka surowcow wlokienniczych i ich przedzenie (Dz.U. Nr 8 poz. 43
z p6zn. zm.) Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze z dnia 21 lipca 2021 roku
— k. 7 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 17 wrzeénia 2021 roku zaklad pracy (...) sp. z o.0. z siedzibg w L. wystawil zaswiadczenie o okresach
nieskladkowych R. W. w okresie zatrudnienia od dnia 19 lutego 2003 roku do dnia 30 czerwca 2003 roku oraz od dnia
6 stycznia 2004 roku do dnia 19 lipca 2008 roku.

/zaéwiadczenie — k. 4/

Decyzja z dnia 30 listopada 2021 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po zlozeniu
zaswiadczenia z zakladu pracy (...) sp. z 0.0. w L. o okresach niesktadkowych wnioskodawczyni w okresie od dnia
19 lutego 2003 roku do dnia 30 czerwca 2003 roku oraz od dnia 6 stycznia 2004 roku do dnia 19 lipca 2008 roku,
odmoéwil wnioskodawezyni prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, poniewaz R. W. nie
udowodnila co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 31 grudnia 2008 roku.

/decyzja z dnia 30 listopada 2021 roku — k. 26-28 zalaczonych akt rentowych/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie powolanych dowoddéw, na ktore skladaly sie
dokumentacja zalaczona do akt przedmiotowej sprawy, w tym znajdujaca sie w aktach osobowych wnioskodawczyni
R. W. oraz aktach organu rentowego, a ponadto zeznania skarzacej oraz §wiadkow M. W., S. J., M. M. oraz M. P..



Odwolujaca sie R. W. w swoich zeznaniach szczegdlowo przedstawila, na czym polegala jej praca w zakladzie pracy
Przedzalni (...) S.A. w L., co zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadkéw, notabene wzajemnie ze soba korelujacymi.

Swiadkowie negowali, jakoby posiadali wiedze na temat istnienia w ww. zakladzie pracy stanowiska barwiarza —
rozciggacza tadm i wyraznie rozrozniali funkcje barwiarza, ktéry zajmowat sie barwieniem. Zeznania §wiadkéw nie
pozwolily zatem na przyjecie, iz skarzaca podejmowala czynnoSci w tym zakresie, nie mniej jednak $wiadkowie
potwierdzili, iz R. W. pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach prasowacza oraz rozciggacza
tasm, ktorych charakter sprowadzal sie do wykonywania przez skarzaca pracy w warunkach szczegélnych wymienionej
w wykazie A dziale VII poz. 4 tj. pracy przy produkcji i wykanczaniu wyrob6w wldkienniczych. Powolane stanowiska
zostaly ponadto wyliczone w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7
lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. Sad zwazytl, iz za przyjeciem powyzszego przemawiala réwniez sama
specyfika zakladu pracy, jakim byla Przedzalnia (...) S.A. z siedziba w L.

Doda¢ rowniez nalezy, ze pelnomocnik organu rentowego nie podwazyl warto$ci dowodowej autentycznych
dokumentow z badanego okresu zatrudnienia skarzacej, ani tez zeznan Swiadkéw i samej wnioskodawcezyni, a Sad z
urzedu nie znalazl zadnych podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$c¢ tych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia do rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu okazalo sie ustalenie prawa wnioskodawczyni R. W. do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych /w brzmieniu obowiazujacym na
dzien wydania spornej decyzji - t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm./, ustawa okres§la warunki nabywania prawa
do emerytur i rekompensat przez niektérych pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2021.291 ze zm.).

Stosownie do tredci art. 2 pkt 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

W myél art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Przestanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest nig nabycie prawa do
emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Treéc art. 21 ust. 2 w/w ustawy moze budzié¢ watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywa¢ przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym uzyte w ustawie okreSlenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze dla os6b, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r.
i nie nabeda prawa do emerytury pomostowej /analogiczne stanowisko zajal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
25.11.2010 1., K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109/.



Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub szczegblnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 wzw. zart. 32 lub 39, czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., III AUA 1070/15, Lex nr

1979477/.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy, za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejScia w Zycie ustawy prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pozwala na stosowanie omawianych przepiséw lacznie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.) (vide: art. 32 ust. 4).

W $wietle § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
/por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r., I UKN 39/00, Prok. i Prawo (...)/.

Stosownie do tresci § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadane;j
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoruy, lub $wiadectwie pracy.

Regulacja § 2 rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sagdem. W konsekwencji okoliczno$c¢ i okresy
zatrudnienia w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd
z zas§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw /por. uchwala SN z 27 maja 1985 r., III UZP 5/85, LEX
14635; uchwala SN z 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, LEX 14625/.

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitalu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.



W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz wnioskodawczyni nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegbélnym charakterze.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych natomiast zakwestionowal Swiadectwo pracy wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych wystawione przez pracodawce Przedzalnie (...) S.A. z siedziba w L. za okres zatrudnienia od dnia 21
lutego 1980 roku do dnia 30 wrzes$nia 2000 roku, poniewaz nie okre$§lono w nim, w jakich okresach R. W. zajmowala
poszczegdlne stanowiska: barwiarz i prasowacz — gladziarz nie zostaly przypisane do pozycji i punktu Dzialu VII
zarzadzenia powolanego w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

Ponadto, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych do pracy w warunkach szczegdlnych nie uwzglednil okreséw zatrudnienia
od dnia 19 lutego 2003 roku do dnia 30 czerwca 2003 roku oraz od dnia 6 stycznia 2004 roku do dnia 19 lipca 2008
roku w zakladzie pracy (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., poniewaz w wystawionym $wiadectwie pracy brak byto informacji
o okresach nieskladkowych.

Organ uznal zatem, iz odwolujaca udowodnila 4 lata, 11 miesiecy i 1 dzien pracy w warunkach szczegblnych.
Przedmiotem sporu pozostaje wylacznie okres pracy w Przedzalni (...) .

Wskaza¢ nalezy, ze samo posiadanie §wiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach
szczegblnych organu rentowego nie wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego
na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych. Swiadectwo to w
postepowaniu sgdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd
tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4
listopada 2008 r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 r.,
III AUa 466/06, OSA w K. 2007 1., Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrzeénia 2008 r., III
AUa 795/08, OSA B. rok 2008, Nr 4, str. 60/.

Jednocze$nie nalezy tez podkresli¢, ze przy ustalaniu pracy w szczeg6lnych warunkach, nie ma znaczenia nazwa
zajmowanego stanowiska, lecz rodzaj pracy powierzony i faktycznie wykonywany przez ubezpieczonego. Praca w
szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (obowiazujacym
w danym systemie czasu pracy i na danym stanowisku) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegblnym charakterze.
Ustalenie zatem, jakie prace faktycznie wykonywal wnioskodawca, nie za§ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza
o ewentualnym istnieniu przestanek do przyznania dochodzonego §wiadczenia /por. wyrok SN z 21 kwietnia 2004 r.,
IT UK 337/03, OSNP 2004/22/392/.

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08 /
LEX nr 707858/, w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-
rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom.
Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywac
okolicznosci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu (np.
za$wiadczenia o zatrudnieniu) wynika co innego (art. 473 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony i wskazany powyzej material dowodowy w postaci zeznan $wiadkow i
samej wnioskodawczyni, ktorych strona pozwana w toku postepowania nie kwestionowala, a takze dokumentow
zgromadzonych w aktach osobowych, aktach organu rentowego i aktach sadowych, pozwala na jednoznaczne



ustalenie, ze skarzaca w spornym okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w
warunkach szczeg6lnych.

Jako prace w szczegdlnych warunkach w wykazie A Dziale VII poz. 1 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze /Dz.U. z1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm./ wymienione zostaly obrobka surowcow wldkienniczych
iich przedzenie oraz prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobdw wlokienniczych. Z kolei, w wykazie A Dziale VII
Zarzadzenia Nt 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystlu chemicznego i
lekkiego /Dz.U. z 1987 r., nr 4, poz. 7/, wskazano stanowiska pracy: w poz. 1 pkt 6 - rozciaggacz taSm, natomiast w
poz. 4 pkt 31 - prasowacz (wyrobow wldkienniczych), a pod poz. 4 pkt. 46 wymieniona zostala praca na stanowisku
pomocnika w oddziale produkeyjnym.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, wnioskodawczyni w spornym okresie caly czas wykonywala swoje
obowiazki w jednym dziale — farbiarni, gdzie znajdowaly sie prasowarki, flajsnery — maszyny, ktére stuzyly do
suszenia welny, elany, wlokien. Staly tam rowniez rozciagarki. Z zeznan R. W., potwierdzonych zeznaniami §wiadkéw,
wynika, iz skarzaca w rzeczonym okresie obslugiwala maszyne — prasowarke. Jej praca polegala na utrwalaniu
kolorow i rozczesywaniu. Dzialanie wspomnianego urzadzenia opieralo sie na tym, iz przywozone kleby — taSmy
nawiniete na balon, wpuszczane byly stopniowo do wanien (w nich znajdowaly sie roztwory chemiczne, do ktérych
dodawano amoniak, mydla, ocet), taémy nastepnie przechodzily przez prasowarki — gorace rury, ktére prasowaly.
Maszyna ta miala okolo 15 metréw i konczyla sie 4 glowicami, ktore przeczesywaly taSmy nastepnie nawijane na
kleby i przekazywane do dalszej produkeji. Wnioskodawezyni nadzorowala prace omawianej maszyny, zajmowala
sie uzupelnianiem potrzebnej w niej substancji (co godzine). Wnioskodawczyni w zakladzie pracy Przedzalnia (...)
S.A. z siedziba w L. zostala skierowana réwniez na flajsner, gdzie taSémy przechodzily przez wanny, wchodzily przez
bebny pieca, nastepnie odbierane byly przez wnioskodawczynie i rozprowadzane w krecace sie gary, ktore powodowaly
ukladanie sie przedzy. R. W. odkladala ulozong przedze na rozciagarke. Swiadek M. P. wyraznie zeznala, iz w
przypadku, kiedy prasowarka, czy flajsner ulegly zepsuciu, wlasciwe czynno$ci byly wykonywane na rozciagarce.

W powotanym zakladzie pracy wnioskodawczyni kazdego dnia byla rozdysponowywana do wykonywania zadan przy
okre§lonym urzadzeniu, jednakze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz stale wykonywala prace
na prasowarkach, flajsnerach i rozciggarkach. Dodatkowo, wnioskodawczyni postugiwala sie urzadzeniem zwanym
czesarka, ktore stuzylo do czesania oraz mieszania gatunkowego przedzy, jak réwniez melanzowka, dzieki ktorej
powstawal melanz, czyli kolor. Skarzaca, w razie potrzeby, wykonywata rowniez czynno$ci zwigzane ze sprzataniem
rozlanego oleju, czy chemikaliow. Wbrew temu, jak faktycznie zostaly nazwane stanowiska pracy w dokumentacji
osobowej skarzacej, R. W. nie zajmowala sie barwieniem. Okolicznoé¢ ta nie zostala potwierdzona przez zadnego
ze $Swiadkéw, ktorzy jednoczeénie wyraznie rozgraniczali funkcje barwiarza i rozciagacza taSm w Przedzalni (...),
aczkolwiek $wiadek S. J. podnosil, iz wszyscy pracownicy, ktérzy wykonywali prace w dziale farbiarni nazywani byli
barwiarzami niezaleznie od tego, jaka maszyne obstugiwali. Jednakze, w ocenie Sgdu, takowe okreélenia formutowane
byly jedynie dla potrzeb wewnetrznych zakladu pracy i nie przekladaly sie na rzeczywiste obowiazki skarzace;j.
Podkresli¢ nalezy, iz nawet gdyby wnioskodawczyni pracowata takze na stanowisku pomocnika na wydziale farbiarni,
co nie znajduje potwierdzenia w angazach to takze ta praca zaliczona jest do pracy w warunkach szczegélnych.

Ustalenia poczynione w toku postepowania dowodowego w zakresie powierzonych R. W. i faktycznie wykonywanych
obowigzkéw w spornym okresie, charakter zakladu pracy Przedzalni (...) S.A. w L., w ktérym znaczna cze$c
stanowisk pracy wigzala sie z pracg w warunkach szczegélnych, jak réowniez okolicznoéé, iz wnioskodawczyni,
wykonujac czynnoSci stuzbowe przez caly czas w tym samym dziale farbiarni, otrzymywala dodatek za prace w
warunkach szczegblnych, przemawialy za koniecznoS$cig przyjecia, iz okres pracy u ww. pracodawcy, a wymieniony w
skarzonej decyzji, z cala pewnoScia winien zosta¢ uwzgledniony przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przy ustalaniu
uprawnien R. W. do rekompensaty.



Uwzglednienie spornego okresu zatrudnienia od dnia 21 lutego 1980 roku do dnia 20 sierpnia 1985 roku, od dnia
3 lipca 1989 roku do dnia 15 wrzeénia 1991 roku oraz od dnia 1 wrze$nia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998
roku w Przedzalni (...) S.A. w L. czyli 11 lat i 24 dni, jako pracy w warunkach szczegdlnych wymienionej w
Wykazie A stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w Dziale VII pod
poz. 11 4 tj. obrobki surowcéw wldkienniczych i ich przedzenie oraz pracy przy produkcji i wykanczaniu wyrobow
wlokienniczych, pozwala bowiem na przyjecie, ze wnioskodawczyni posiada udowodniony co najmniej 15-letni staz

pracy w szczegblnych warunkach, a zatem spelnia wszystkie warunki do przyznania jej prawa do rekompensaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, o czym
orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. na rzecz R. W. kwote
166,05 zl (uwzgledniajaca 150% stawki minimalnej wynagrodzenia oraz zawierajgcg nalezny podatek od towarow i
ushug) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona wnioskodawczyni z urzedu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U.2019.68
z pbzn. zm.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.

12 XII 2022 roku.



