Sygn. akt VIII U 2917/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2021 r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze A. M. od dnia
21 czerwca 2021 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) I. K.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu
18 czerwca 2021 r. pomiedzy A. M. , a platnikiem skladek zawarto umowe , ktérej strony nadaly nazwe umowy o
prace na czas okreslony od 21 czerweca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., na mocy ktérej A. M. powierzono obowiazki
przedstawiciela ds. promocji i reklamy na gabinety kosmetyczne, w wymiarze czasu pracy V2 etatu i z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 300,00 zl. W ocenie organu rentowego platnik skladek nie przedstawil wiarygodnych
dowoddow wskazujacych, ze po stronie pracodawcy istniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika na podstawie
umowy o prace . Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze od 2 marca 2015 r. A. M. podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy podkreélil , ze od 16 lipca 2021 1. A. M.
stala sie niezdolna do pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jednoczesnie zaznaczyl, ze platnik sktadek nikogo nie
zatrudnil w czasie dlugotrwalej nieobecnosci wnioskodawczyni w pracy , a zar6wno przed zatrudnieniem A. M. , jak i
w trakcie jej nieobecnosci , obowigzki te wykonywala platnik skladek. W ocenie organu rentowego powyzsze dzialania
$wiadcza o checi pozyskania Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego , a nie o zamiarze podjecia i kontynuowania
pracy. Tym samym umowa o prace zawarta miedzy platnikiem , a A. M., jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i A.
M. z tego tytulu nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

/decyzja k.87 - 91 akt ZUS/

W dniu 3 grudnia 2021 r. A. M. zlozyla odwolanie od ww. decyzji w ktorym wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
organu rentowego. Skarzaca podniosta, ze zlozone dokumenty wykazuja, ze faktycznie $wiadczyla ona prace. A. M.
zaznaczyla, ze w kwietniu 2021 r. , z uwagi na trwajacg pandemie , byta zmuszona zamkngé prowadzony przez siebie
zaklad kosmetyczny i podjaé zatrudnienie. Z uwagi za$ na che¢ dalszej pracy w wyuczonym zawodzie kosmetologa ,
postanowila podjac¢ zatrudnienie w wymiarze czasu pracy wynoszacym V2 etatu. A. M. podkreslila , ze o fakcie zajécia
w ciaze dowiedziala sie w na poczatku lipca 2021 r. , a w ramach powierzonych obowigzkéw miata pozyskiwaé klientéw
dla platnika.

/odwolanie k.3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o ich oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie k.6 — 7/

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2023 r. wnioskodawczyni oraz zainteresowana poparly zlozone odwolanie.
/protokol rozprawy z dnia 17 stycznia 2023 r. , plyta CD k.163/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. M. urodzila sie (...) , legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym w dziedzinie kosmetologii. Od 2
marca 2015 r. A. M. prowadzi gabinet kosmetologiczny w ramach wlasnej dziatalno$ci gospodarczej. Z tego tytulu
podlega ubezpieczeniom spolecznym. Poczawszy od marca 2021 r. A. M. prowadzi gabinet w K. ( we wcze$niejszym
okresie siedziba gabinetu miescila sie w P.). W zwigzku z prowadzona dzialalnoScia A. M. odprowadza skladki
na ubezpieczenia spoleczne od najnizszej przewidzianej prawem podstawy. W 2021 r. w zwiazku z prowadzong
dzialalnoScia wnioskodawczyni osiagnela przychod w wysokosci 19 420,00 zt.



/okolicznoS$ci bezsporne , zeznania wnioskodawczyni min.00:03:30 — 00:08:28 rozprawy z dnia 17 stycznia 2023
r. , plyta CD k.163 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjaénieniami min.00:04:30 — 00:27:21 rozprawy z dnia 18
pazdziernika 2022 r. , plyta CD k.59/

Zainteresowany platnik skladek I. K. od 20 czerwca 2016 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w
ramach, ktorej zajmuje sie promowaniem oraz sprzedaza kosmetykow firmy (...) — odwiedza stale punkty, w ktérych
sprzedaje oraz reklamuje produkty, nowosci , a takze prowadzi szkolenia. W okresie od stycznia do pazdziernika 2021
r. platnik skladek osiagnal przych6d w wysokoéci 85 307,51 zt ( miesieczne przychody w przedziale od okolo 7000 zi
do okolo 9000 7}).

/dokumentacja k.21 — 33, 35 — 36 , umowa k.63 — 67, zeznania I. K. min.00:08:28 — 00:10:15 rozprawy z dnia 17
stycznia 2023 1., plyta CD k.163 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:27:21 — 00:43:24 rozprawy
z dnia 18 pazdziernika 2022 r. , plyta CD k.59 , zeznania §wiadka J. K. min.00:45:58 — 00:52:35 rozprawy z dnia 18
pazdziernika 2022 r. , plyta CD k.59/

L. K. od kilku lat korzysta z ustug kosmetycznych w gabinecie A. M..

/zeznania wnioskodawczyni min.00:03:30 — 00:08:28 rozprawy z dnia 17 stycznia 2023 r. , plyta CD k.163 w zwigzku
zjej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:30 — 00:27:21 rozprawy z dnia 18 paZzdziernika 2022 r. , plyta CD k.59/

W dniu 18 czerwca 2021 r. pomiedzy platnikiem , a A. M. zostala zawarta umowa nazwana umowa o prace na czas
okre§lony do 31 grudnia 2021 r. W treSci umowy wskazano, ze A. M. bedzie pozyskiwa¢ klientow gabinetowych na
terenie wojewddztwa (...) w wymiarze czasu pracy wynoszacym Y2 etatu z wynagrodzeniem w wysokosci 2 300,00 zl.
Jako date rozpoczecia pracy wskazano 21 czerwca 2021r.

/dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k.34/
Wnioskodawczyni otrzymala pisemny zakres obowigzkow.
/zakres obowiazkow k.45 akt ZUS/

W dniu 17 czerwca 2021 r. A. M. odbyla badania lekarskie , ktore nie wykazalo przeciwwskazan do wykonywania przez
nig obowigzkoéw pracowniczych na stanowisku zwigzanym z pozyskiwaniem klientoéw gabinetowych.

/dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k.34/

Z tre$ci dokumentu zatytulowanego ,, Karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy ”
wynika , ze w dniu 21 czerwca 2021 r. A. M. miala odby¢ szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy na
stanowisku pracownika pozyskujacego klientow z gabinetéw kosmetycznych.

/dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k.34/

W dniu 8 lipca 2021 r. platnik skladek zglosil A. M. do ubezpieczenn od 21 czerwca 2021 r. Pracodawca naliczyt i
odprowadzil skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia A. M. jako pracownika.

/okoliczno$ci bezsporne/

Przed zawarciem spornej umowy I. K. nie zatrudniala pracownikéw w oparciu o umowe o prace. Jedyng zatrudniang
do tego momentu osoba , w oparciu o umowe zlecenia , byl jej maz J. K..

/zestawienie k.22 , zeznania I. K. min.00:08:28 — 00:10:15 rozprawy z dnia 17 stycznia 2023 r. , plyta CD k.163 w
zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:27:21 — 00:43:24 rozprawy z dnia 18 paZzdziernika 2022 r., plyta
CD k.59/



Whnioskodawczyni planowala cigze (w dniu 11 maja 2021 r. przeszla zabieg wszczepienia zarodka). W chwili zawierania
spornej umowy , wnioskodawczyni wiedziala , ze jest w ciazy. O fakcie zaj$cia w ciaze wnioskodawczyni wiedziala co
najmniej od 11 czerweca 2021 .

/karta cigzy k.78 — 82, karta informacyjna k.111 , zeznania wnioskodawczyni min.00:03:30 — 00:08:28 rozprawy
z dnia 17 stycznia 2023 r. , plyta CD k.163 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:30 — 00:27:21
rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2022 r. , plyta CD k.59/

Whnioskodawczyni nie udala sie do zadnego gabinetu kosmetycznego , ani nie pozyskata zadnego klienta gabinetowego.

/bezsporne; zeznania wnioskodawczyni min.00:03:30 — 00:08:28 rozprawy z dnia 17 stycznia 2023 r., plyta CD k.163
w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:30 — 00:27:21 rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2022 r. ,
plyta CD k.59/

Od dnia 16 lipca 2021 r. wnioskodawczyni , w zwigzku ze stanem zagrozenia cigzy, stala sie niezdolna do pracy.
/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawczyni urodzita dziecko w dniu 2 lutego 2022 r.

/okoliczno$é bezsporna/

Podczas nieobecnos$ci wnioskodawczyni w pracy, platnik skladek nie zatrudnit innego pracownika na jej miejsce.
/okoliczno$é bezsporna/

Platnik skladek nie zamierza kontynuowac wspolpracy z wnioskodawezynia po jej powrocie z urlopu macierzynskiego,
ani nie zamierza zatrudniac¢ na miejsce odwolujacej innej osoby. I. K. nie zamierza juz rozszerza¢ swojej dziatalno$ci
w tym zakresie.

/zeznania I. K. min.00:08:28 — 00:10:15 rozprawy z dnia 17 stycznia 2023 r. , plyta CD k.163 w zwigzku z jej
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:27:21 — 00:43:24 rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2022 r. , plyta CD k.59/

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy i aktach ZUS-owskich, ktérych wartosci dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad z urzedu nie
znalazl powodow do ich podwazenia.

Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawczyni , zainteresowanej oraz $wiadkowi J. K. jedynie w takim zakresie w jakim
znalazly one potwierdzenie w niespornych dokumentach.

W ocenie Sadu zeznania platniczki oraz wnioskodawczyni w zakresie realnej potrzeby i motywoéw, ktérymi miala
kierowa¢ sie platniczka podejmujac decyzje o zatrudnieniu wnioskodawczyni w swojej firmie na podstawie umowy
o prace, sa w caloSci niewiarygodne. Co réwniez istotne zaréwno platnik, jak i wnioskodawczyni nie wnioskowali o
przestuchanie $wiadkow, z ktdrymi wnioskodawczyni, jako pracownik mialaby mie¢ styczno$¢ podczas wykonywania
powierzonych obowigzkéw. Dziwi to o tyle , Ze w istocie wnioskodawczyni miala zajmowac sie akwizycja produktow
oferowanych przez platnika , a zatem potencjalnie w spornym okresie wnioskodawczyni powinna byla spotkaé sie z
co najmniej kilkunastoma osobami.

Zdaniem Sadu nie sposdéb przyjac , ze u platniczki kiedykolwiek pojawila sie potrzeba zatrudnienia pracownika
na podstawie umowy o prace na wskazanym stanowisku. Tym bardziej, ze platnik nigdy wcze$niej nie zatrudniala
pracownikéw w oparciu o umowe o prace , a jedyng do tego momentu zatrudniang osoba , w dodatku o umowe
zlecenia , byl jej maz J. K.. Co wiecej , osiggane przez platniczke w okresie zawierania spornej umowy przychody ( na
poziomie okolo 7000 — 9000 miesiecznie) z cala pewnoScia nie pozwalaly na zatrudnienie pracownika w oparciu



o umowe o prace. Nie sposdb zatem przyjac , ze zawarcie spornej umowy o prace bylo podyktowane realnymi
potrzebami platnika. Nawet za$ gdyby zalozy¢ , ze platnik rzeczywiScie chciala rozwijaé prowadzona dzialalnosé i
potrzebowala pracownika , to jako racjonalny przedsiebiorca z cala pewnoscia dgzytaby do optymalizacji kosztow (np.
mogla zawrze¢ umowe cywilnoprawng), a nie nakladala na siebie zobowigzanie wynikajace z koniecznoSci wyplaty
wynagrodzenia , czy tez oplacania za wnioskodawczynie stosownych sktadek na ubezpieczenie. Podkresli¢ takze
nalezy , ze platniczka oraz wnioskodawczyni od kilku lat pozostaja w dobrych relacjach (I. K. od kilku lat korzysta
z ustug kosmetycznych w gabinecie A. M.) , a tym samym wrecz nieprawdopodobnym jest , aby nie wiedziala ona
o sytuacji osobistej wnioskodawczyni. Nalezy podkresli¢, iz niezwykle wymowna jest réwniez data z jaka platnik
oraz wnioskodawczyni podjely decyzje o zawarciu spornej umowy. Z przedlozonej dokumentacji medycznej wynika
bowiem , ze wnioskodawczyni planowala zaj$¢ w ciaze, a niezwlocznie po jej potwierdzeniu, wnioskodawczyni oraz
platnik zdecydowaly zawrzeé sie sporna umowe. Watpliwym wydaje sie réwniez , aby wnioskodawczyni wiedzac o
swoim stanie zdrowia i zagrozonej cigzy oraz problemami zwigzanymi z zajéciem w ciaze , zdecydowalaby sie podjac
zatrudnienie , ktére wymagaloby od niej codziennych dojazdéw samochodem i pracy przez kilka godzin. Nadto
wnioskodawczyni z calg pewno$cia nie posiadala kwalifikacji , czy tez do$wiadczenia na powierzonym jej stanowisku.
Dodatkowo sama przyznala, ze nie udala sie do zadnego gabinetu kosmetycznego , ani nie pozyskala zadnego klienta
gabinetowego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni ( w szczegélnoSci zawarta umowa
o prace ) jest przejawem jedynie formalnego zado$cuczynienia obowigzkowi zainteresowanego jako pracodawcy,
natomiast nie przesadza o tym, Ze praca byla przez wnioskodawczynie faktycznie wykonywana. Nie mozna wykluczy¢
ze wskazywane dokumenty zostaly wygenerowane na potrzeby ewentualnych postepowan administracyjnych czy
sadowych. Reasumujac, poza zeznaniami osob , ktdre byly zainteresowane rozstrzygnieciem niniejszej sprawy , a takze
dokumentacji osobowej wnioskodawczyni , nie przedstawiono zadnych dowodéw , ktore potwierdzityby faktyczne
wykonywanie przez wnioskodawczynie powierzonych jej prac w ramach stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1009) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rdbwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:
1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,



3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy
4) ina jego ryzyko,
5) a ponadto odplatnoécia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badzZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi slowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W niniejszej sprawie platnik skladek I. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawarl z A. M. umowe
o prace, ktora z formalnego punktu widzenia stanowila stosowna podstawe do objecia ubezpieczonej ubezpieczeniem
spolecznym. Wazno$¢ tej umowy zostala jednak — stusznie — zakwestionowana przez organ rentowy.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni nie
wykonywala pracy na rzecz platnika na podstawie umowy o prace. Przede wszystkim w toku niniejszego postepowania
nie zostaly zlozone zadne dokumenty (poza dokumentacja osobowa) z ktérych wynikaloby, ze wnioskodawczyni
Swiadczyla prace, ze wykonywala jakiekolwiek czynno$ci na rzecz pracodawcy.

W dacie zawarcia umowy o prace ubezpieczona wiedziala, ze jest w ciazy , przy czym od prowadzonej przez siebie
dzialalnosci odprowadzala skladki od najnizszej dopuszczalnej podstawy. W tej sytuacji logicznym zatem jest, ze
wnioskodawczyni byla zainteresowana uzyskaniem dodatkowego tytulu do ubezpieczenia, na podstawie ktoérego
moglaby w przyszloSci skorzystac z wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Zawarcie umowy o prace nie jest jednak wystarczajace do uznania, ze powstal tytul do ubezpieczenia pracowniczego.
Umowa o prace musi by¢ bowiem wykonywana.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczona w spornym okresie od 21 czerwca
2021 r. $§wiadczyla prace na podstawie umowy o prace. Wnioskodawczyni, poza dokumentacja pracowniczg nie
przedstawila zadnego wiarygodnego dowodu potwierdzajacego wykonywanie przez nia pracy. Nie istnieja bowiem
zadne wiarygodne dowody, z ktérych wynikaloby ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala prace polegajaca na



prezentacji kosmetykow i pozyskiwaniu klientéw. Sama odwolujaca przyznala, ze nie udala sie do zadnego gabinetu
kosmetycznego , ani nie pozyskala zadnego klienta gabinetowego.

L. K. stworzyta dla wnioskodawczyni miejsce pracy, celem umozliwienia jej skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku z cigza. W dzialaniu zainteresowanej dotyczgcym zatrudnienia wnioskodawczyni brak jest
konsekwencji i ekonomicznej racjonalnos$ci. W okresie nieobecnoéci ubezpieczonej w pracy I. K. nie zatrudniala
pracownikdéw, co wiecej takze przed zatrudnieniem wnioskodawczyni nie zatrudniala pracownikéw w oparciu o
umowe o prace.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze zainteresowana, nie miala realnej potrzeby zatrudnienia
pracownika na powierzonym wnioskodawczyni stanowisku. P. dotychczas wykonywata prace w istocie sama (w
niewielkim zakresie korzystala z pomocy meza), a w okresie niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy osiagala
miesieczny przychod z tytulu dziatalnoéci w podobnej wysokoSci jak w calym 2021 r. , choé¢ nikogo nie zglosila do
ubezpieczen spolecznych.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz zatrudnienie wnioskodawczyni generowalo po stronie zainteresowanej koszty, ktore
niewatpliwie skutkowaly obnizeniem jej dochodu, skoro przychdd pozostawal na tym samym poziome.

Podkreslié takze nalezy, ze fakt braku zatrudnienia pracownika na miejsce wnioskodawczyni w czasie jej nieobecnosci
utwierdza Sad w przekonaniu, ze zatrudnienie wnioskodawczyni przez zainteresowana bylo pozorne.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie wykonywala na rzecz zainteresowanej czynnoéci charakterystycznych dla
stosunku pracy. Wszak nie byla w stanie przedstawi¢ jakiekolwiek wiarygodnych dowodéw $wiadczacych o
podejmowaniu przez nia czynno$ci w ramach stosunku pracy. Wobec powyzszego trzeba uznaé, ze po prostu nie
wykonywala czynnoéci pracowniczych na rzecz swego rzekomego pracodawcy. Odwolujaca nie udowodnila, ze w
spornym okresie byla zatrudniona w ramach rzeczywistego, a nie pozornego stosunku pracy i nie udzwigneta ciezaru
dowodu w tym zakresie.

Potwierdzeniem rzeczywistego Swiadczenia pracy nie moze by¢é umowa o prace, czy tez lista obecnoSci. Sa to
bowiem dokumenty stworzone na potrzeby zgromadzenia wymaganej prawem dokumentacji pracowniczej, a nie
sq one dowodem na faktyczne §wiadczenie pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze zainteresowana réwniez nie przedstawila
jakichkolwiek innych dokumentéw §wiadczacych o wykonywaniu przez ubezpieczong obowiazkéw pracowniczych.

Nalezy zaznaczy¢, iz dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujgce go faktycznie zlozyly o$wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Mimo istnienia formalnej
umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych okolicznoéciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrzeénia 2015 roku, III AUA 622/15). O tym czy strony istotnie
nawigzaly umowe o prace nie decyduje zatem formalne podpisanie umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne
i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowiazkoéw pracowniczych, czyli Swiadczenie pracy
podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w
odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagna¢ skutkow wynikajacych z
tej umowy, a okreslonych w art. 22 k.p.

Konsekwencja tak przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, jest przyjecie, ze przedmiotowa umowa o prace jest
niewazna na mocy art.8381 k.c., a takze, iz pomiedzy ubezpieczong a zainteresowanym nie powstal stosunek pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. Przepis art.8381 k.c. okre$la czynno$¢ prawna pozorna, jako o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie, ktére musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mie¢ tego $§wiadomo$¢, przy czym przestanki
te musza wystapié lgcznie. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym
wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Taka
tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.



Zaréwno wnioskodawczyni jak i zainteresowana nie mialy zamiaru wywola¢ skutkow prawnych jakie wiaza sie z
zawarciem umowy o prace, to jest nie chcieli powstania zobowigzania, w ktérym pracownik mialaby $wiadczy¢ na
rzecz pracodawcy prace, a pracodawca te prace przyjmowac za wynagrodzeniem. Strony nie tylko nie mialy zamiaru
realizowa¢ postanowien umowy, ale takze jej nie zrealizowaly, a zatem nie istnial pomiedzy nimi stosunek pracy,
skoro pracownik pracy nie wykonywal a pracodawca go nie zatrudnial. W takim za$ przypadku nie mogt powstac
tytul ubezpieczenia, pod ktorym odwolujaca zostala zgloszona. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nastepuje
wowczas jedynie pod pozorem zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego
rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisac cech
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 roku, II UKN 244/00).

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze ubezpieczona, ze wzgledu na
spodziewana niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym prawo do §wiadczen, byla zainteresowana objeciem jej tytulem
ubezpieczen spolecznych i uzyskania Swiadczenia. Strony umowy mialy Swiadomo$¢ tego, Ze umowa nie bedzie ich
obowigzywa¢, a ich ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda krotkotrwale. W
uznaniu Sadu nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy
i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo o
uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu cigzy i macierzynstwa i temu celowi podporzadkowaly
skonstruowanie okres$lonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do
realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowié¢ podstawy do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwoSci organu rentowego co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron nawigzujacych ten stosunek prawny byly uzasadnione, a zatem zaskarzona decyzja

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art.477 481
k.p.c. oddalit odwolanie , o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. , a wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalil zgodnie z
§9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265 ze zm.) , zasadzajac od A. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w L. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



