Sygn. akt VIII U 2923/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 paZzdziernika 2021 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz.423, z p6Zn. zm.) w zwigzku z art. 83 §
1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.) i art. 300 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2021 1., poz. 1320 z p6zn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w L. stwierdzil, ze G. P. jako pracownik u platnika skladek (...) J. K. nie podlega: obowigzkowo ubezpieczeniom/u:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 2021-07-06

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniost, ze G. P. mial zosta¢ zatrudniony u platnika na stanowisku mechanika
samochodowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3000 z} brutto platnym gotéwka w ostatnim
dniu miesigca. Do obowigzkdw ww. miala naleze¢ naprawa samochodéw, wymiana kol i opon. WW miat posiadaé
odpowiednie kwalifikacje do wykonywania ww pracy ,ukonczyl szkole w zawodzie mechanika potem prowadzil wlasng
dzialalno§¢ w zakresie naprawy motocykli,

W ocenie organu G. P. nie wykonywal pracy u platnika skladek a zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych jedynie
w celu uzyskania tytutu do ubezpieczen i prawa do wyplaty Swiadczen przystugujacych osobie o statusie pracownika.

G. P. przed zgloszeniem do ubezpieczen przez J. K. od 6 lipca 2021, od 17 marca 2010 do 5 lipca 2021 nie posiadal
tytulu do ubezpieczen spotecznych. Platnik przez wiele lat nie zatrudnial pracownika na stanowisku, na ktérym
mial pracowaé G. P. i w okresie jego nieobecno$ci spowodowanej choroba trwajacej juz od 5.08.2021 sam przejal
rzekomo powierzone mu obowiazki. Brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych fakt wykonywania pracy poza
dokumentacja pracowniczg. Wobec tego na podstawie art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu
pracy organ stwierdzil, Ze umowa o prace zawarta miedzy stronami, jako zawarta dla pozoru, jest niewazna, a zatem
z tytulu zawartej umowy o prace G. P. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od
6 lipca 2021 .

/ decyzja k. 31-28/

Odwolanie od powyzej decyzji w dniu 29.11.2021 wnio6st G. P. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
domagajac sie jej zmiany i ustalenia, iz wnioskodawca w spornym okresie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia jako pracownik u platnika skladek, nadto zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu ww. stanowiska
skarzacy podniosl, iz zawarta miedzy stronami umowa o prace byla faktyczne wykonywana.

/ odwolanie k. 3-8/

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje podniesiong w
zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 3-8/

Na rozprawie w dniu 22.03.2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwotlanie, zainteresowany J. K. przylaczyl
sie do odwolania. Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania.

/ stanowiska procesowe stron protokdl z rozprawy z dnia 22.03.2022 r. 00:01:54 -0:02:12/

Na rozprawie w dniu 13.05. 2022 r. poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska procesowe a pelnomocnik ZUS wniést dodatkowo o zasgdzenie kosztow procesu.

/ stanowiska procesowe stron protokoét z rozprawy z dni 13.05.2022 r. 00:37:30-00:45:28/



Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca G. P. z zawodu jest mechanikiem maszyn melioracyjnych. Prowadzil wlasng dziatalno$é¢ gospodarcza
w zakresie naprawy motocykli. Posiada warsztat przydomowy, gdzie nadal dokonuje wskazanych napraw. Czerpie z
tego dochod, ktorego nie ujawnia.

/ $wiadectwo ukonczenia szkoly zawodowej k 15, 22, 24 akt ZUS, kwestionariusz dla pracownika k. 36-35, wypis z
(...) k. 23 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 13.05. 2022 r. 00:34:41 -00:37:01 w Zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 22.03.2022 r. 00:02:16-00:13:14/

Whnioskodawca od 2004 r. zmaga sie z chorobg nowotworowa. Leczenie kontynuowat od 2019 r. w zwigzku z nawrotem
choroby. W okresie od 23-30 marca 2020 r. byl hospitalizowany w zwigzku z koniecznoécia przeprowadzenia zabiegu
operacyjnego a w dniach 6-8, 20-22.05.2020 r., 3-5,17-19.06.2020, 1-3r., 15-17, 29- 31.07.2020T., 12-14, 26-28.08.
2020 ., 9-11, 23 -25.09.2020 I., 7 -10. 1 19.10.2020 r. w zwigzku z konieczno$cia przebycia chemioterapii na oddziale
chemioterapii dziennej.

/ dokumentacja medyczna k. 10- 25, historia choroby wraz z dokumentacja medyczna k. 88- 336, dokumentacja
medyczna od lekarza pierwszego kontaktu koperta k. 3534/

Platnik sktadek J. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) -mechanike samochodowa. W jej
ramach dokonuje napraw pojazdéw samochodowych zajmuje sie wymiana ko6t i opon.

/zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 13.05. 2022 r. 00:34:41 -00:37:01 w zwiazku z informacyjnymi
wyjaénieniami protokol z rozprawy z dnia 22.03.2022 r. 00:02:16-00:13:14/

Whioskodawca byl wieloletnim klientem platnika.

/zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 13.05. 2022 r. 00:34:41 -00:37:01 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 22.03.2022 r. 00:02:16-00:13:14/

W dniu 5 lipca 2021 r. pomiedzy platnikiem skladek (...) J. K. a G. P. zostala zawarta umowa nazwana przez strony
~umowg o prace” na czas” od 6 lipca 2021 do 5.07.2022 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mechanik
samochodow osobowych z wynagrodzeniem miesiecznym brutto 3000 zl., z miejscem wykonywania pracy G. ul. (...).

/ umowa o prace k. 9., 27 akt ZUS/

Platnik skladek zglosil G. P. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownika od 6 lipca 2021 r. Dokument
zgloszeniowy zostal przekazany 7 lipca 2021 .

/ bezsporne/

G. P. przed zgloszeniem do ubezpieczen przez J. K. od 6 lipca 2021, od 17 marca 2010 do 5 lipca 2021 nie posiadal
tytulu do ubezpieczen spotecznych.

/ bezsporne zeznania wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 13.05. 2022 r. 00:34:41 -00:37:01 W zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 22.03.2022 r. 00:02:16-00:13:14 /

Platnik ani w okresie spornym ani w okresie wczeéniejszym przez wiele lat nie zatrudnial innych pracownikéw.

/zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 13.05. 2022 r. 00:34:41 -00:37:01 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 22.03.2022 r. 00:02:16-00:13:14 zeznania platnika protokol z rozprawy
z dnia 13.05. 2022 r. 00:37:01-00:37:27 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami protokétl z rozprawy z dnia
22.03.2022 1. 00:13:14 -00:22:34 /



Wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia miato by¢ placone wnioskodawcy do reki.

/ szczego6lowe listy plac k. 33-34, zeznania wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 13.05.2022 r. 00:34:41-00:37:01
w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami protokoél z rozprawy z dnia 22.03.2022 r. 00:02:16-00:13:14/

W $wietle pisemnego zakresu obowiazkéw na stanowisku Mechanik samochodowy do zakresu czynnoéci G. P. mialo
nalezeé:

1. naprawa samochodéw

- ustalanie i usuwanie usterek w zespotach i ukladach pojazdow,

- dokonywanie wymiany plynéw eksploatacyjnych pojazdu,

- wymiana kot i opon

- wykonywanie prac demontazowo —montazowych, naprawa i regulacja zespoltéow i podzespoléw pojazdu,
- wymienianie plynow eksploatacyjnych ( z zachowaniem wymogoéw ochrony Srodowiska naturalnego)
Mycie oraz czyszczenie czedci i podzespotow dorabiania i dopasowywanie czeéci nieznormalizowanych

- sprawdzanie jako$ci wykonanych prac obstugowo naprawczych

2. Organizowanie , eksploatacja i utrzymywanie w czysto$ci stanowiska pracy z zachowaniem zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy ochrony przeciwpozarowej i ochrony srodowiska.

/ pisemny zakres obowiazkow k. 10 akt ZUS zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z dnia 13.05. 2022
r. 00:34:41 -00:37:01 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami protokét z rozprawy z dnia 22.03.2022 r.
00:02:16-00:13:14 /

W ramach zatrudnienia wnioskodawca mial zajmowa¢é sie naprawami i wymiang kot.

/zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 13.05. 2022 r. 00:34:41 -00:37:01 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 22.03.2022 r. 00:02:16-00:13:14/

Zaklad platnika jest otwarty w godzinach 9-17.

/zeznania platnika protokél z rozprawy z dnia 13.05. 2022 r. 00:37:01-00:37:27 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokdt z rozprawy z dnia 22.03.2022 r. 00:13:14 -00:22:34, zeznania wnioskodawcy protokél z
rozprawy z dnia 13.05. 2022 r. 00:34:41 -00:37:01 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokét z rozprawy
z dnia 22.03.2022 r. 00:02:16-00:13:14/

L. P. (1) widzial wnioskodawce w warsztacie platnika w drugiej polowie lipca 2021 r. Byla to sytuacja jednorazowa. L.
P. (2) jest wieloletnim znajomym wnioskodawcy- pochodza z jednej miejscowosci. Ten niejednokrotnie naprawial mu
motocykl w swoim przydomowym warsztacie. Kiedys z kolega chodzil takze do jego prywatnej sitowni. Wnioskodawca
nadal ma u siebie motocykl $§wiadka, ktory ten przyprowadzil do naprawy 2-3 tygodnie temu.

/ zeznania $wiadka protokot z rozprawy z dnia 13.05 2022 r. 00:08:18 -00:20:38
Whnioskodawca w domniemanych godzinach pracy 7-15 w spornym okresie dokonywat operacji karta platnicza .

/ zestawienie operacji ptatniczych koperta k. 85/



Platnik sporzadzit dokumentacje kadrowo-placowa wnioskodawcy, w ktorej znalazly sie: $wiadectwo ukonczenia
zasadniczej szkoly zawodowej z 19 czerwca 1976 r., szczegblowa lista plac za lipiec i sierpien 2021 r., lista obecnoéci
za lipiec, sierpien, wrzesien 2021, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, orzeczenie lekarskie nr 27/06/2021
z 6 lipca 2021 r., zakres obowigzkow z 6 lipca 2021 r., umowa o prace zawarta 5 lipca 2021 r. na czas okre$lony od 6
lipca 2021 1. do 5 lipca 2022 r. kwestionariusz osobowy dla pracownika, Swiadectwa pracy od innych platnikéw.

/ wskazana dokumentacja k. 277 -36 akt ZUS/

Od 5 sierpnia 2021 r. wnioskodawcza stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby. Nastepnie wyczerpal okres
zasitkowy. Nie powr6cil do pracy. Obecnie jest bezrobotny

/ bezsporne, historia choroby wraz z dokumentacjg medyczna k. 88- 336, zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy
z dnia 13.05. 2022 1. 00:34:41 -00:37:01 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokdl z rozprawy z dnia
22.03.2022 1. 00:02:16-00:13:14 /

W miejsce wnioskodawcy w okresie jego nieobecnoéci nikt nie zostal zatrudniony.

/ bezsporne zeznania platnika protokél z rozprawy z dnia 13.05. 2022 r. 00:37:01-00:37:27 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 22.03.2022 r. 00:13:14 -00:22:34/

Za G. P. platnik skladek przekazal imienne raporty miesieczne o naleznych sktadkach w ktérych wykazal podstawy na
ubezpieczenia spoleczne za (...) -2590,91 zL. (...) -381,82 zl oraz za (...) -0 z}

/ bezsporne zeznania platnika protokél z rozprawy z dnia 13.05. 2022 r. 00:37:01-00:37:27 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 22.03.2022 r. 00:13:14 -00:22:34/

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci platnik w $wietle podsumowania ewidencji przychodéw za 2020 i 2021 r osiagnal
nastepujace przychody:

- W 2020 r. w styczniu 2667,00 zl, w lutym 4 027,00 zI w marcu 2550,00, w kwietniu 3670,00 zl, w maju 3726,00 zl,
w czerwcu 4 638,00, lipcu 2050,00z, w sierpniu 2381,00 zk., we wrze$niu (...),00, w pazdzierniku 2 860,00 zt , w
listopadzie 3 967,00 zl, w grudniu 1870,00 zt Razem 35 872,00 zt

- w 2021 r. w styczniu 3 082,00 zl, w lutym 1410,00 zt w marcu 2723,00 zl, w kwietniu 3720,00 zl, w maju 4173,00
zl, w czerwcu 2510,00, lipcu 3640,00 zl, w sierpniu 2946,00 zl., Razem 24 204,00 zi

/ podsumowanie ewidencji przychodéw za 2020 i 2021 r k. 25-26 akt ZUS zeznania platnika protokét z rozprawy z dnia
13.05. 2022 1. 00:37:01-00:37:27 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami protokét z rozprawy z dnia 22.03.2022
r. 00:13:14 -00:22:34

W $wietle dostepnych miesiecznych raportow fiskalnych

- od 1 do 31.07.2021 platnik osiagnal przychod tytulem lacznej sprzedazy brutto 3640,00

- od 1 do 31.08.2021 platnik osiggnal przychod tytulem lacznej sprzedazy brutto 2846,00 zl.
/ paragony fiskalne koperta k. 343/

Sad Okregowy w Lodzi dokonal nastepujacej oceny dowodoéow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw w tym
znajdujacych sie w aktach ZUS oraz aktach sprawy w tym dokumentacji medycznej, historii rachunku wnioskodawcy,
dokumentacji finansowej platnika w tym dostepnych rachunkéw fiskalnych dokumenty te nie byly bowiem
kwestionowane przez zadna ze stron.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy platnika §wiadkow R.
P.iL. P. (1) w zakresie w jakim wskazywali na realno$¢ kwestionowanej przez ZUS w zaskarzonej decyzji umowy o
prace oraz faktycznego Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego w ramach tej umowy na rzecz platnika.

Podkresli¢ nalezy, iz zeznania ww. §wiadkdéw nie moga stanowi¢ wiarygodnej podstawy ustalen w sprawie.

Swiadek R. P. jak sam podat wieloletni kolega powoda, zeznat iz widywal wnioskodawce w zakladzie platnika bedac
jego klientem przy wymianie opon. Niemniej jednak wyzej wymieniony podnosit iz bylo to wezesna wiosng, tymczasem
wnioskodawca mial zawrze¢ sporng umowe od 6 lipca 2021 r. Ponadto ww. wskazywal, iz mial widzie¢ wnioskodawce
w miejscu pracy takze w tym roku tj 2022 jak pojechal do warsztatu wymienia¢ olej. Tymczasem bezspornym jest
ze wnioskodawca od chwili, w ktorej stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby tj od 5 sierpnia 2021 r., pracy
u platnika nie podejmowal. Tym samym wskazane zeznania rzekomo potwierdzajace fakt wykonywania pracy przez
wnioskodawce w calo$ci uznaé nalezalo za niewiarygodne.

Co do zeznan L. P. (1) wskazaé¢ nalezy, iz zeznal on wnioskodawca w drugim tygodniu lipca ok godz. 12 w
warsztacie platnika wymienial tylne kolo. Wskazal ,iz byla to jednorazowa sytuacja. W ocenie Sadu, wskazanym
zeznaniom nie mozna jednak da¢ wiary. Ocenié je nalezy przez pryzmat faktu, iz §wiadek jest wieloletnim znajomym
wnioskodawcy. Wyzej wymieniony od wielu lat naprawia §wiadkowi motocykle $wiadczac wskazane ushugi w swoim
prywatnym, przydomowym warsztacie za wynagrodzeniem, ktore co przyznal sam wnioskodawca nie jest ujawniane,
a zatem cho¢by z uwagi na brak obcigzen fiskalnych musi odbiegaé od cen rynkowych. Swiadek zatem by} zatem
zainteresowany tym by zeznawa¢ na korzy$¢ wnioskodawcy, ze Swiadczonych przez niego ustug czerpie bowiem
wymierne korzysci. Ponadto nawet jesli da¢ wiare ww., iz spotkal wnioskodawce w zaktadzie platnika i ten faktycznie
przykrecil i odkrecil mu kolo, z ktérego schodzito powietrze nie jest to jeszcze jednoznaczne z wykonywaniem pracy
na warunkach umowy o prace.

Co do za$ samych wyja$nien stron w tym przedmiocie podnie$¢ nalezy iz niejednokrotnie byly one ze soba sprzeczne
i nie korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Podkresli¢ nalezy iz wnioskodawca w $wietle tych relacji mial wykonywaé prace w warsztacie platnika w warunkach
podporzadkowania w wyznaczonym czasie stosujac sie do wydawanych mu polecenr. Niemniej jednak nawet relacje
stron co do czasu pracy w jakim czynnoSci te mialy by¢ wykonywane nie sg sp6jne. Wnioskodawca zeznawal, iz
mial §wiadczy¢ prace w godzinach 7-15 za$ platnik twierdzil iz obowiazki pracownicze byly przez niego wykonywane
w godzinach otwarcia warsztatu tj 9-17 r. Wobec tego nie spos6b jednoznacznie ustali¢, iz wnioskodawca byl
podporzadkowany pracodawcy w zakresie godzin pracy co potwierdza¢ mialy listy obecnosci, skoro nawet wskazane
relacje nie sg zbiezne.

Nie nalezy tez tracié z pola widzenia, iz wnioskodawca nie mogt w podanym czasie pozostawaé w dyspozycji platnika
jako pracodawcy skoro w spornym okresie w rzekomych godzinach pracy dokonywal w innych miejscach platnoéci
karta, co potwierdza przedstawione w procesie zestawienie dokonywanych przez niego operacji bankowych. Co
prawda wnioskodawca wyjasnial, ze zdarzalo sie ze wychodzil w godzinach pracy , zwalniatl sie zalatwia¢ sprawy
jednakze przy uwzglednieniu okolicznoSci dotyczacych platno$ci karta powyzsze jedynie potwierdza, iz nie $wiadczyl
pracy w miejscu i w wymiarze, ktory zglaszal, co kaze podda¢ w watpliwo$¢ warunki i zasady, na jakich praca miala
by¢ przez niego faktycznie wykonywana.

Podnieéc nalezy ze brak przy tym jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej fakt wykonywania przez niego pracy,
cho¢ rzekomo wnioskodawca na polecenie platnika mial dokonywaé na jego rzecz okre$lonych zakupow czesci
czy plyndow eksploatacyjnych, co mogloby mie¢ odzwierciedlenie w treSci dokumentéw WZ lub w przyjmowanych
fakturach.



Natomiast okazana w procesie dokumentacja osobowa czy inna dokumentacja dotyczaca pracownika, stanowi
wylacznie formalny element zatrudnienia, i nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku

pracy.

Podkresleni wymaga tez fakt, ze strony nie wykazaly iz zatrudnienie wnioskodawcy bylo ekonomicznie uzasadnione
i faktycznie istnialo zapotrzebowanie na jego prace. Dostepne w sprawie dokumenty finansowe dotyczace platnika
jednoznacznie wskazuja, iz osiagane przez niego przychody Srednio rzedu ok 3.000 zt miesiecznie w 2021 r. i niewiele
Wyzsze w 2020 1. nie usprawiedliwialy zatrudnienia wnioskodawcy w praktyce za takim samym wynagrodzeniem.
Ponadto, gdyby faktycznie oblozenie praca platnika bylo znaczace i mial miejsce podnoszony przez platnika
natlok obowiazkéw, ww wymieniony poszukiwalby kogo$§ na miejsce wnioskodawcy. Tymczasem zaré6wno przed
zatrudnieniem wnioskodawcy, jak i w okresie jego niezdolno$ci do pracy a takze w chwili obecnej, wszystkie obowigzku
w warsztacie wykonywal i wykonuje sam platnik. Brak wiec bylo realnej potrzeby dla zatrudnienia wnioskodawcy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 t.j. pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1133 t.j.) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystluguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa.

W mys$l art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet je$li jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanat na stanowisku, iz umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczonym G.
P. a platnikiem J. K. (...), jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru



wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okres§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjat pozornosci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obej$cie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytaé, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majg Swiadomosé, Ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tre$é¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylacznie kauzalna, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okreSlonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ stronie odwolujacej zarzutow, ze zawarla umowe o prace jedynie w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowane;j
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.



Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badaé, czy
pomiedzy wnioskodawca a platnikiem sktadek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujacy sie osobi$cie Swiadczyl prace podporzadkowang pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, zZe ubezpieczony na
rzecz platnika skladek w spornym okresie nie wykonywal zadnej pracy. Wyzej wymieniony mial wykonywa¢ prace
mechanika samochodowego, jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala ustali¢, iz jakiekolwiek
czynno$ci na rzecz platnika wnioskodawca podjal. Jak juz podniesiono zeznania stron i §wiadkéw co do tych
okolicznoSci sg niewiarygodne, miejscami zupelie sprzeczne, nie ma tez zadnej dokumentacji mogacej potwierdzac
dzialalno§¢ wnioskodawcy. Strony podnosily, iz wnioskodawca w okre§lonym przez pracodawce miejscu i czasie
wykonywal czynno$ci zwigzane z naprawg samochodéw wymiang koél, na polecenie platnika dokonywal okreslonych
zakupéw czeSci w hurtowniach, za co otrzymywal stosowne wynagrodzenie. Jednakze, zaden z przedstawionych w
procesie dowodow jednoznacznie wiarygodnie tych okolicznoéci nie potwierdza. Brak jest wiarygodnego dowodu z
zeznan 0s6b (choéby klientoéw zakladu czy osob u ktorych powod mial dokonywaé zakupu czescei), ktore potwierdzityby
charakter i rzeczywisty fakt wykonywania przez wnioskodawce powierzonych mu czynnoéci mechanika w spornym
okresie. Nie istnieja tez zadne dokumenty, KW, KP, badZ inne pokwitowania z podpisami wnioskodawcy mogace
chociazby uprawdopodabnia¢ te okoliczno$ci. Sama za$§ ewentualna obecno$¢ wnioskodawcy w zakladzie platnika
nie jest jednoznaczna z podjeciem czynnosci w ramach zatrudnienia na rzecz pracodawcy. Material zaoferowany
w procesie nie pozwala na ustalenie jak praca wnioskodawcy byla zorganizowana, jakie czynnoS$ci stricte i w
jakich godzinach, w jakim wymiarze podejmowal, na czyje ryzyko. Malo tego powdd w rzekomych godzinach pracy
dokonywal transakcji kartg platnicza, brak wiec podstaw do uznania, iz wowczas wykonywal czynnoS$ci pracownicze,
pozostawat w dyspozycji pracodawcy. Ponadto je$li nawet wnioskodawca dokonat czynnoSci, na ktore niewiarygodnie
wskazywali Swiadkowie, przy braku mozliwoéci skonkretyzowania elementow charakterystycznych okre$lonych w art.
22 kp twierdzenie, iz strony laczyl stosunek pracy nie jest uprawnione.

Znamiennym na gruncie rozpatrywanego przypadku jest takze to, iz platnik w spornym okresie w ogole nie mial
tez potrzeby zatrudniania wnioskodawcy i nie istnialy ku temu ekonomiczne podstawy. Nie nalezy zapomina¢, ze
latami platnik prowadzil dzialalno$¢ w pelni samodzielnie. W procesie nie wykazano, iz warunki wykonywania
dzialalno$ci, nattok zajeé, zwiekszone obroty , wieksza ilo$¢ klientow, wymuszaly na platniku zatrudnienie osoby
do pomocy. Nie wykazano tez rozszerzenia asortymentu ustug i szczegélnych kwalifikacji wnioskodawcy w tym
zakresie. Ponadto na brak potrzeby zatrudnienia G. P. wskazuje brak zatrudnienia pracownika na zastepstwo
czy chotby na zlecenie do dokonywania doraznie niezbednych czynno$ci w czasie jego nieobecno$ci w pracy
spowodowane]j choroba. Zapotrzebowanie na prace wnioskodawcy nie bylo zatem realne. Podkresli¢ nalezy, ze
fakt braku zatrudnienia pracownika na zastepstwo utwierdza Sad w przekonaniu, Ze zatrudnienie wnioskodawcy
przez platnika bylo gospodarczo nieuzasadnione, a co za tym idzie bylo fikcyjne. Ponadto platnika nie bylto sta¢ na
zatrudnienie pracownika. Osiggane przez niego przychody zblizone do wynagrodzenia jakie zaoferowano powodowi
jako pracownikowi nie usprawiedliwialy takiego kroku. I cho¢ to przedsiebiorca ponosi ryzyko wlasnej dzialalnosci,
nie mozna przyjac, iz racjonalnym jest dzialanie skalkulowane na straty, kiedy to zatrudnienie pracownika winno
laczy¢ sie z okreslonymi korzy$ciami, osiggnieciem ekonomicznego zysku, ktory zasadniczo jest celem prowadzenia
dzialalnosSci gospodarcze;j.



Reasumujgc zdaniem Sadu Okregowego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, zZe w sprawie niniejszej nie zostaly spelnione wskazane omoéwione powyzej elementy okresSlone w art.
22 kp $§wiadczace o istnieniu stosunku pracy. Jezeli odwolujacy nie wykazal podporzadkowania pracowniczego i
potrzeby zatrudnienia w okre§lonych warunkach, to z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze czynnosci odwolujacego byly
wykonywane w ramach stosunku pracy./III AUa 66/21 - wyrok SA Lublin z dnia 10-06-2021/

W ocenie Sadu okolicznos$ci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze celem podjetych przez platnika i ubezpieczonego
dzialann bylo wylgcznie uzyskanie przez niego $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Przed kwestionowanym
zatrudnieniem wnioskodawca nie mial tytulu do ubezpieczenia a w zwiazku z choroba nowotworowa, ktéra sie zmagal
niewykluczong byla dalsza terapia. Celem dzialania stron nie bylo wiec, §wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy
i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzysci, ktére prawo wiaze z istnieniem
stosunku pracy. Tymczasem, co juz podniesiono, gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie
stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci.

Wprawdzie platnik w toku procesu zlozyt dokumentacje dotyczaca pracownika za sporny okres, to jednak w ocenie
Sadu dokumenty te nie §wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnic
Swiadczenie pracy. Dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest dowodem
faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Do ustalenia, Zze doszlo do powstania miedzy stronami
stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze
strony mialy zamiar wykonywac obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily /por wyrok
SN z 24.02.2010 1. II UK 204/09/.

W ocenie Sadu na gruncie rozpoznawanej sprawy strony umowy musialy mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze umowa
nie bedzie ich obowigzywaé, a ich ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, beda
krotkotrwale. Nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania
pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowic zas podstawy do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca niepodleganie
przez G. P. od 6 lipca 2021 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace jako

pracownika u platnika (...) J. K. odpowiada prawu i na podstawie art.477'§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 §1i 83 k.p.c., zgodnie z treScig ktorego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym
koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
7 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

J.L.



