UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odmoéwil S. W. prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat oraz nie rozwigzal stosunku pracy z pracodawca.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal nadto, ze do pracy w warunkach szczegélnych uwzgledniono okresy
zatrudnienia wnioskodawcy: od 9 lutego 1989 r. do 31 grudnia 1992 r., od 1 stycznia 1993r. do 30 czerwca 2003r, od
1 pazdziernika 2021 r. do 2 listopada 2021 r. — tj. 13 lat, 10 miesiecy i 3 dni.

Organ rentowy jednocze$nie wskazal, ze do pracy w warunkach szczegélnych nie uwzglednil wnioskodawcy okresu
zatrudnienia od 2 kwietnia 1985 r. do 1 lutego 1989 r. , poniewaz $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych z 13 wrze$nia 2000 r. zostalo wystawione przez archiwum, a zaden inny organ poza platnikiem sktadek
nie jest uprawniony do wystawienia takiego dokumentu.

/decyzja k.15 - 15 odwrét plik I akt ZUS/

W dniu 7 grudnia 2021 r. S. W. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze podczas pracy w zakladach (...) wykonywat prace lakiernika i
okres ten powinien zostaé¢ doliczony do juz uwzglednionego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych.
/odwolanie k.3/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 28 grudnia 2021 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwotlanie k.6 - 6 odwro6t/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
S. W. urodzil sie (...) /okoliczno$¢ bezsporna/

W okresie od 2 kwietnia 1985 r. do 1 lutego 1989 r. S. W. byl pracownikiem (...) Fabryki (...). Poczatkowo
wnioskodawca wykonywal prace galwanizera na galwanizerni i zajmowal sie cynkowaniem i niklowaniem elementow
do maszyn jedwabniczych. W okresie tym wnioskodawca miat kontakt ze szkodliwymi dla zdrowia czynnikami takimi
jak cyjany, tug czy tez kwas siarkowy.

Z dniem 21 marca 1988 r. wnioskodawcy powierzono obowigzki lakiernika na wydziale montazu. Na stanowisku
lakiernika wnioskodawca zajmowal sie lakierowaniem natryskowym , za pomoca pistoletu, elementéw maszyn
jedwabniczych. W okresie tym S. W. otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia oraz positki
regeneracyjne. Powierzone obowiazki wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy , w systemie trzyzmianowym.

/dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.5 , dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.22 — 34 odwrét , dokumentacja
osobowa wnioskodawcy k.39 — 74 ,zeznania wnioskodawcy min.00:04:14 — 00:24:19 rozprawy z dnia 23 sierpnia
2022 ., plyta CD k.102/

Whnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w lgcznym wymiarze 44 lat, 1 miesiaca i 5 dni. /okoliczno$¢ bezsporna/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. uwzglednil S. W. staz pracy w warunkach szczegolnych w wymiarze
13 lat, 10 miesiecy i 13 dni - uwzgledniono okresy zatrudnienia wnioskodawcy: od 9 lutego 1989 r. do 31 grudnia 1992
r., od 1 stycznia 1993 r. do 30 czerwca 2003 r. oraz od 1 pazdziernika 2021 r. do 2 listopada 2021 r. /okolicznosé
bezsporna/

W dniu 3 listopada 2021 r. wnioskodawca wniost o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j. /okolicznoSci
bezsporne, a nadto wniosek k.1 — 4 plik I akt ZUS/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS, w szczeg6lnoéci na podstawie dokumentacji osobowej obejmujacej
sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy, a takze na podstawie przestuchania wnioskodawcy. Zlozone w niniejszej
sprawie zeznania byly wiarygodne, spojne i znajdowaly potwierdzenie w zachowanej dokumentacji osobowej. Warto$¢
dowodowa zeznan nie byla kwestionowana przez organ rentowy. Stanowily one tym samym wiarygodne Zrédlo
dowodowe.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepwje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t. j. -Dz. U. z
2022 r., poz. 1340) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszgcy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
Ww rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.1i 3.

Prace w szczegblnych warunkach to w my$l art.3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢é trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczeg6lnym charakterze to w my$l art.3 ust.3 cytowanej ustawy prace wymagajace szczegdlnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoSci psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zzyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegolnym charakterze okreSla zalacznik nr 2 do ustawy.

Z kolei art.49 powolywanej ustawy zawarty w rozdziale 9 zatytulowanym ,,Przepisy przej$ciowe, dostosowawcze i
konicowe” w obecnym brzmieniu przewiduje, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 art. 5-12;



3) w dniu wejscia w zycie ustawy (to jest w dniu 1 stycznia 2009 r.) miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w
pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zgodnie z treScig art. 51 ustawy pomostowej platnik skladek zobowigzany jest do wystawienia za$wiadczenia o
wykonywaniu prac w szczegbdlnych warunkach szczegdlnym charakterze w zrozumieniu art. 3 ust. 1, 3, za okresy
przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze na mocy ustawy z dnia 9 marca 2022 r. o zmianie ustawy o emeryturach
pomostowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 755), ktéra weszla w zycie z dniem 20 kwietnia 2022
roku uchylono pkt 7 art.4, co oznacza, ze obecnie do nabycia prawa do emerytury pomostowej nie jest wymagane
rozwigzanie stosunku pracy.

Analiza przepisu art.5 cytowanej ustawy zmieniajacej prowadzi do wniosku, Ze w sprawie niniejszej ma zastosowanie
nowe brzmienie art.4 ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem zawarty w dotychczasowym pkt 7 warunek
rozwigzania stosunku pracy nie jest juz przestanka nabycia prawa do przedmiotowej emerytury pomostowe;j.

Przepis art.5 ustawy zmieniajacej stanowi bowiem, ze do postepowan wszczetych na podstawie art. 24 ustawy o
emeryturach pomostowych i niezakonczonych wydaniem decyzji prawomocnej przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy art. 28 ust. 1a i 1b ustawy o emeryturach pomostowych, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg.

Stosownie za§ do treSci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2022 roku, poz. 504), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 punkt 1. Za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, Dz. U. z 1983 roku nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz A wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym
powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnié¢ (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
roku II UKN 417/97; 15 listopada 2000 roku II UKN 39/00). Okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym
wedtug okre§lonego wzoru, lub Swiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé takze innymi $rodkami



dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 1985 roku, II1 UZP 5/85; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, 11T UZP 6/84).

Whnioskodawca urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, ukonczyt 60 lat, legitymuje sie okresem skladkowym
i nieskladkowym w wymiarze przekraczajacym 25 lat, nadto po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez wnioskodawce
wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych, bowiem Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, Zze do pracy w warunkach szczegblnych nie uwzglednil wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 2
kwietnia 1985 r. do 1 lutego 1989 r., poniewaz jego zdaniem wnioskodawca nie przedstawil prawidlowego $wiadectwa
pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze w spornym okresie
zatrudnienia w (...) Fabryce (...) wnioskodawca wykonywal obowigzki galwanizera (od 2 kwietnia 1985 r. do 20 marca
1988 r.) oraz lakiernika (od 21 marca 1988 r. do 1 lutego 1989 r.), przy czym podczas pracy na stanowisku galwanizera
zajmowal sie cynkowaniem i niklowaniem elementéw do maszyn jedwabniczych, a podczas pracy na stanowisku
lakiernika - lakierowaniem natryskowym elementéw maszyn jedwabniczych.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly, ze w okresach tych S. W. otrzymywat dodatek za prace
w warunkach szkodliwych dla zdrowia oraz posilki regeneracyjne, za$ powierzone obowiazki wykonywat w pelnym
wymiarze czasu pracy , w systemie trzyzmianowym.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz
wnioskodawca, bedac zatrudniony w spornym zakladzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 2 kwietnia
1985 r. do 20 marca 1988 r. wykonywal prace galwanizera tj. prace wymienione w wykazie A, dziale III (w hutnictwie i
przemysle metalowym), poz.76, a w okresie od 21 marca 1988 r. do 1 lutego 1989 r. - prace przy lakierowaniu recznym
lub natryskowym — niezhermetyzowanym tj. prace wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 17.

Wynikajace z wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 r. III AUa 1370/12 LEX nr 1339369).

Praca §wiadczona przez wnioskodawce na stanowisku galwanizera zostala wymieniona w wykazie A, dziale III ( w
hutnictwie i przemysle metalowym) , pod pozycja 76 , pkt 2 stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyshi Maszynowego z dnia 30 marcu 1985 r. sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego, a praca Swiadczona przez wnioskodawce na stanowisku lakiernika natryskowego zostala wymieniona
w wykazie A, dziale XIV (prace roézne) , pod pozycja 17 , pkt 2 stanowigcym zalacznik do cytowanego zarzadzenia nr
3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze stanowiska na ktorych praca jest wykonywana w szczegblnych warunkach zostaly
sprecyzowane w wykazach stanowigcych zalaczniki do wymienionego zarzadzenia resortowego, ktore ma charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uécislajacy ogoélne pojecia istniejace w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43).

Po doliczeniu spornego okresu do uznanego juz przez organ rentowy stazu w szczegdlnych warunkach w wymiarze
13 lat, 10 miesiecy i 3 dni wnioskodawca wykazal, ze w szczegblnych warunkach pracowal ponad 15 lat, a tym samym
spehil wszystkie przestanki do przyznaniu mu prawa do emerytury pomostowe;j.



Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat S. W. prawo do
emerytury pomostowej.

S.B.



