Sygn. akt VIII U 3019/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
M. K. z dnia 30 wrze$nia 2021 roku odméwil mu ponownego ustalenia wysokosSci emerytury, gdyz nie udowodnil
wymaganego okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy nie uznat jako pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia w czasie : 22-05-1978 r. do 31-10-2002
r. w Odlewni (...) Sp. z 0.0. w K. poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia
28-03-2003 r. wskazano prace w szczegélnych warunkach w w/w okresie w wykazie A, Dz. XIV/III, poz.25 pkt
1 Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985 r. na stanowisku "elektromonter
utrzymania ruchu". Stanowisko to nie zostalo wykazane w w/w wykazie. W §wiadectwie brak jest rowniez informacji
od pracodawcy, ze praca ta byla wykonywana przez wnioskodawce stale i bezposrednio przy stanowiskach, na ktoérych
byli zatrudnieni pracownicy wykonujacy prace wymienione we wskazanym zarzadzeniu.

(decyzja — k. 18 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wnidst M. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnoszac o przyznanie
prawa do ponownego ustalenia emerytury z uwzglednieniem rekompensaty jako dodatku do kapitalu poczatkowego
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci poszczegdlnych §wiadczen miesiecznych przeliczonej emerytury
do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w zakresie odmowy ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego prawa do
rekompensaty wskazanej w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z odwotania wynika, ze w spornym okresie od 14-11-1977 r. do 31-10-2002 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
pracy pracowal warunkach szczegblnych na hali produkcyjnej w ktorej odbywat sie caly proces technologiczny
wykonania odlewo6w tj. topienie wsadu odlewniczego, podtrzymywanie cieklego zeliwa tzw. zalewarkach zalewanie
form odlewniczych plynnym zeliwem, produkcja mas formierskich i rdzeni w warunkach bezposredniego
oddzialywania wysokich temperatur oraz emisji szkodliwych dla zdrowia substancji powstalych przy topieniu wsadu
pieca i zalewaniu form odlewniczych oraz szkodliwych emisji pylow i gazéw powstalych jako produkty powstale
przy wytwarzaniu i spiekani rdzeni z mas epoksydowych oraz wypalania skladnikow masy formierskiej podczas
wypehiania form odlewniczych, wybijaniem masy formierskiej czy czyszczeniem odlewdéw na calym obszarze hali
produkcyjnej praca odbywata sie w warunkach oswietlenia sztucznego, przy duzym zapyleniu i bardzo duzym halasie
zawiazanym z pracg linii technologicznych i urzadzen odlewniczych.

Z kolei w spornym okresie tj. od 22-05-1978 r. do 31-10-2002 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w systemie zmianowym w ruchu ciaglym pracowat w warunkach szczegélnych jako elektromonter utrzymania ruchu,
do ktérego obowiazkoéw nalezalo przeprowadzanie remontéw, biezacych napraw i przegladéw oraz usuwanie awarii
urzadzen elektrycznych zlokalizowanych przy liniach technologicznych wykorzystywanych w procesie odlewania
zeliwa

(odwotlanie — k. 3-8)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 15-15 verte)



Na rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wnidst o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za§ pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania.

(konicowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 8 marca 2022 roku e-protokoét (...):09:24 — 01:10:20 — plyta CD — k. 52)
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. K. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$é bezsporna)

Decyzja z dnia 6 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odméwil wnioskodawcy przyznania
emerytury.

Zaktad odmowil przyznania emerytury poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 roku nie zostal udowodniony wymagany 25
letni okres skladkowy i niesktadkowy. Na dzien 1 stycznia 1999 roku ZUS przyjal za udowodnione okresy:

- nieskladkowe — 0 lat, 4 miesiace, 2 dni;
- skladkowe — 24 lata, 1 miesiac, 3 dni;
- staz sumaryczny — 24 lata, 5 miesiecy, 5 dni;

- staz w szczegblnych warunkach/ charakterze — 20 lat, 9 miesiecy, 23 dni.

ZUS nie uznal okresu uzupeliajacego od dnia 21 stycznia 1970 roku do dnia 30 czerwca 1974 roku, pracy w
gospodarstwie rolnym babci J. K., z uwagi na brak $wiadectwa ukoniczenia technikum ora z uwagi na fakt, iz
gospodarstwo rolne bylo zbyt mate na Swiadczenie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

(decyzja — k. 58-59 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wnidst M. K. w zakresie braku zaliczenia przez ZUS do ogolnego stazu jego pracy okresu
pracy w gospodarstwie rolnym babci J. K. znajdujacego sie we wsi D. woj. (...).

(odwotlanie — k. 2 w aktach o sygn. VIII U 1029/14 zalaczonych do sprawy)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy M. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w L. o prawo
do emerytury na skutek odwotania M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 6 lutego
2014 roku oddalil odwolanie.

(wyrok z uzasadnieniem — k. 18, k. 21-40 w aktach o sygn. VIII U 1029/14 zalaczonych do sprawy)
W dniu 22 stycznia 2019 roku ubezpieczony zlozyl do ZUS wniosek o emeryture.
(wniosek — k. 1-3 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 28 lutego 2019 roku organ rentowy przyznal skarzacemu emeryture od dnia 21 stycznia 2019 roku tj.
od osiagniecia wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.



« kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 151848,72 zt
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 552109,21 z}
« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 218,40 m-cy
+ wyliczona kwota emerytury wynosi 3223,25 zl
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j:
(C.),72 + (...),21) 7 218,40 = 3223,25 zl.
Emerytura po waloryzacji przystluguje w kwocie: od 01-03-2019-3315,43 zt

0Od 01-04-2019 obliczona emerytura brutto wynosi 3315,43 zl.
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Wysoko$¢ swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 2724,04 zk.

(decyzja — k. 12-13 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 29 pazdziernika 2021 roku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.
(decyzja — k. 18 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Ze Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegblnych z dnia 28 marca 2003 roku wystawionego przez
Odlewnie (...) Sp. z0.0. w K. Oddzial w K. wynika, ze wnioskodawca zatrudniony byl we wskazanym zakladzie w okresie
od dnia 14 listopada 1977 roku do dnia 31 pazdziernika 2002 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace przy obstudze urzadzen odlewniczych oraz przy biezacej naprawie, remoncie, konserwacji i montazu urzadzen
sterowniczych na wydziale odlewni:

1. od dnia 14 listopada 1977 roku do dnia 21 maja 1978 roku na stanowisku operatora urzadzen odlewniczych — Wykaz
A Dzial ITI poz. 43 pkt 6;

2. od dnia 22 maja 1978 roku do dnia 31 pazdziernika 2002 roku na stanowisku elektromontera utrzymania ruchu
— Wykaz A Dzial XIV/III poz. 25 pkt 1

wykazu stanowigcego zalgcznik do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca
1985r. w sprawie stanowisk pracy/ na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego /Dziennik Urzedowy MH i PM nr 1-3

poz. 1/.

($wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegdlnych — k. 9 plik IT zalaczonych do sprawy akt organu rentowego,
zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku e-protokoét (...):04:46 — 01:09:20 w zwigzku z
e-protokét (...):01:19 — 00:21:00 — plyta CD — k. 52)

W Odlewni (...) Sp. z 0.0. w K. Oddzial w K. wnioskodawca pracowal w ruchu cigglym. Jako operator urzadzen
odlewniczych ubezpieczony pracowal przy linii produkcyjnej, ktéra produkowata formy do odlewéw. Formy byly
z mieszaniny piasku, bentonitu i lepiszcza, ktéra nastepnie zalewano roztopionym zeliwem. Skarzacy pracowal
przy wybijaniu odlewow. Z kolei jako elektromonter wnioskodawca pracowal w hali, w ktorej znajdowaly sie
piece do wytapiana metalu, przetrzymywania metalu. Na kazdym urzadzeniu znajdowal sie induktor elektryczny,
ktory podtrzymywal temperature. W hali znajdowaly sie takze urzadzenia do zalewania, elektro - pompy, piece
indukeyjne, kanalowe silniki elektryczne, urzadzenia grzewcze. Wnioskodawca wykonywal czynno$ci na hali tylko przy
urzadzeniach w ruchu. Do jego obowiazkéw nalezalo odlaczanie i czyszczenie kabli, podlaczanie i odlaczanie silnikow.
Na hali panowal halas wynikajacy z pracy urzadzen, zapylenie (pyt weglowy) i wysoka temperatura (60-70 stopni



C). Zapylenie powstawalo z masy formierskiej. Linia produkcyjna caly czas krazyla, zalana forma musiata skrzepnaé.
Tak uksztaltowana forma ladowala na kracie, ktéra wibrowala, za$§ odlew musiat zostaé oczyszczony. Ubezpieczony
pracowal przy kracie: odlaczal i przylaczal silniki, ktére naprawiane byly w osobnym dziale. Wspolpracownicy
wnioskodawcy i wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach szczegblnych. Wspolpracownicy w zwiazku
z zatrudnieniem w spornym zakladzie otrzymali wcze$niejsza emeryture.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku e-protokoét (...):04:46 — 01:09:20 w zwiazku z
e-protokét (...):01:19 — 00:21:00 — plyta CD — k. 52, zeznania $wiadka S. K. na rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku
e-protokét (...):22:27 — 00:35:41 — plyta CD — k. 52, zeznania §wiadka Z. K. na rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku
e-protokét (...):36:35 — 00:55:33 — plyta CD — k. 52, zeznania §wiadka W. J. na rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku
e-protokét (...):56:26 — 01:03:06 — plyta CD — k. 52)

Whnioskodawca konserwowal i naprawial urzadzenia odlewnicze, ktore ulegaly awarii w zwigzku z panujaca na hali
wysoka temperatura. Zdarzaly sie naprawy czajnikow, klimatyzatorow, grzejnikow, wiertarek.

(zeznania $wiadka Z. K. na rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku e-protokél (...):36:35 — 00:55:33 — plytaCD — k. 52)

Praca skarzacego sprowadzala sie do utrzymania w gotowoéci urzadzen technologicznych — piecy do wytopu,
odgrzewania zeliwa, urzadzen zalewajacych, calej infrastruktury zalewajacej, usuwania awarii.

(zeznania $wiadka S. K. na rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku e-protokét (...):22:27 — 00:35:41 — plyta CD — k. 52,
zeznania $wiadka W. J. na rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku e-protokotl (...):56:26 — 01:03:06 — plyta CD — k. 52)

Whnioskodawca nie wykonywal prac warsztatowych.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku e-protokoét (...):04:46 — 01:09:20 w zwigzku z
e-protokét (...):01:19 — 00:21:00 — plyta CD — k. 52, zeznania §wiadka S. K. na rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku
e-protokél (...):22:27 — 00:35:41 — plyta CD — k. 52, zeznania §wiadka W. J. na rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku
e-protokét (...):56:26 — 01:03:06 — plyta CD — k. 52)

Whnioskodawca pracowal rowniez na wysoko$ciach.

(zeznania $wiadka Z. K. na rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku e-protokoé? (...):36:35 — 00:55:33 — plyta CD — k. 52,
zeznania Swiadka W. J. na rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku e-protokét (...):56:26 — 01:03:06 — plyta CD — k. 52)

Skarzacy pracowal takze w soboty i niedziele.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku e-protokoét (...):04:46 — 01:09:20 w zwiazku z
e-protokét (...):01:19 — 00:21:00 — plyta CD — k. 52, zeznania §wiadka S. K. na rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku
e-protokét (...):22:27 — 00:35:41 — plyta CD — k. 52, zeznania §wiadka Z. K. na rozprawie w dniu 8 marca 2022 roku
e-protokot (...):36:35 — 00:55:33 — plytaCD — k. 52)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego oraz
w oparciu o zalgczone do sprawy akta o sygn. VIII U 1029/14, ktérych prawdziwoS$ci zadna ze stron nie kwestionowala,
a takze w oparciu o zeznania wnioskodawcy i powolanych w sprawie §wiadkow.

Zeznania wnioskodawcy oraz powolanych Swiadkow nie budza watpliwos$ci tutejszego sadu przy ocenie ich
wiarygodno$ci, nie sa wzajemnie ze soba ani z treécig zalaczonych do akt sprawy dokumentéw sprzeczne, wzajemnie
ze sobg koresponduja. Podkres$li¢ nalezy, ze §wiadkowie: S. K., Z. K., W. J.- pracownicy tego samego zakladu pracy w
ktérym zatrudniony byt skarzacy ( Odlewnia (...) Sp. z 0.0. w K. Oddzial w K. ) w spornym okresie pracowali razem
z ubezpieczonym na analogicznych jak on stanowiskach pracy wobec czego dysponowali wiedza na temat rodzaju
czynnosci, jakie wnioskodawca faktycznie realizowal w badanym okresie. Co prawda swiadek K. wskazal, ze praca
na hali zajmowala ok. 70 % czasu pracy, to jednak uszczegblowiajac wypowiedz podal, ze inne czynno$ci nie mialy



charakteru stalego. Nadto zeznania §wiadka co do procentowego podzialu czynnosci sa odosobnione w stosunku do
pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nie ulega watpliwosci Sadu, ze wnioskodawca bedac zatrudniony w Odlewni (...) Sp. z 0.0. w K. Oddzial w K. w okresie
od dnia 14 listopada 1977 roku do dnia 31 pazdziernika 2002 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w szczegbdlnych warunkach: na stanowisku operatora urzadzen odlewniczych (od dnia 14 listopada 1977 roku
do dnia 21 maja 1978 roku), na stanowisku elektromontera utrzymania ruchu (od dnia 22 maja 1978 roku do dnia
31 pazdziernika 2002 roku).

Podkres$lenia rowniez wymaga, iz organ rentowy nie zglaszal wnioskoéw dowodowych majacych na celu wykazanie
okoliczno$ci przeciwnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Stosownie do art. 2 pkt. 5 i art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924)
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osdb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szezegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przyshuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykut 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata



przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapitat poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( tj. Dz. U. z 2020 1., poz. 53 ), za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

7 § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szcezegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
$wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegoblnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. IT UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze w spornym okresie zatrudnienia w Odlewni (...)
Sp. z 0.0. Oddzial w K. od dnia 14 listopada 1977 roku do dnia 31 pazdziernika 2002 roku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych i tym samym spelnia warunki do przyznania rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.



Brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Nalezy wskaza¢, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce z
zachowaniem warunkow przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegélnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych organu rentowego nie
wigze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sadowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢
wiec weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
30 listopada 2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007,
Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrzeSnia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60). Sad nie jest zatem w zaden sposob zwigzany oceng charakteru
zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi $§wiadectwie wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach. Ma ono stuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd (art. 233 § 1 k.p.c.) — vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 ., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2011 1., sygn. akt ITI UK 213/10, LEX nr 950436).

Okresy pracy w warunkach szczegblnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach moga by¢ wykazywane przez
zainteresowanego, przed Sadem wszelkimi Srodkami dowodowymi, a przewidzianymi przez kodeks postepowania
cywilnego, a w szczegdlnosci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami §wiadkow, przestuchaniem
stron. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw przed organem rentowym nie jest dopuszczalne (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku - III UZP 5/85 LEX nr 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrzeénia 1984 roku - (...)LEX nr 14630 uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku - III UZP 6/84 LEX
nr 14625).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce
w Odlewni (...) Sp. z 0.0. w K. Oddzial w K. w wymienionych wyzej okresach byla praca wykonywana w warunkach
szczegoblnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach.

W toku niniejszej sprawy, na podstawie dowodéw z zeznan $wiadkéw, zeznan wnioskodawcy oraz dokumentow
($wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych) Sad ustalil, ze wnioskodawca pracowal w warunkach
szczegblnych w trakcie zatrudnienia w Odlewni (...) Sp. z o0.0. Oddzial w K. od dnia 14 listopada 1977 do dnia 31
pazdziernika 2002 roku gdzie wykonywal prace wskazane wykazie A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku w dziale XIV Prace rézne poz. 25 Biezgca konserwacja agregatéow i urzadzen oraz prace budowlano —
montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie stanowi prace w szczegbdlnych warunkach oraz w dziale III poz. 10 (...) piecow
stalowniczych, przygotowywanie do rozlewania i rozlewanie stali oraz apretura wlekow, poz. 21 Przygotowywanie mas
formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy, poz. 22 (...) zeliwiakdw, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych, poz.
23 Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow.

Stanowiska pracy wnioskodawcy wskazane sa takze w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa (...)
Maszynowego, z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz
(...)nr 1-3 poz 1) w wykazie A dzial I1I poz. 43 (...) piecow rafinacyjnych, topielnych, formierni, urzadzen odpylajacych
iodlewniczych pkt 6 - operator maszyn i urzadzen odlewniczych. Wymienione w wykazie XIV prace rézne poz. 25 pkt 1



biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu w ktérych jako podstawowe wykonywane sga prace wymienione w wykazie stanowiska pracy, na
ktoérych prace wykonywane sg w warunkach szczegélnych — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy stanowisku
wymienionym w wykazie.

Z zeznan $wiadkow, ktorzy byli zatrudnieni w spornym okresie w przedmiotowej Odlewni oraz z zeznan skarzacego
wynika, iz w ramach zatrudnienia wykonywat czynnosci polegajace na konserwacji i naprawie urzadzen odlewniczych.
Ubezpieczony pracowal przy linii produkcyjnej, ktéra produkowala formy do odlewéw (wybijanie odlewéw). Do
zadan skarzacego nalezalo takze odlaczanie i czyszczenie kabli, podlgczanie i odlaczanie silnikéw. Chodzilo zatem o
utrzymanie w gotowosci urzadzen technologicznych — piecy do wytopu, odgrzewania zeliwa, urzadzen zalewajacych,
calej infrastruktury zalewajgcej. Wnioskodawca pracowal w ruchu ciagglym w hali odlewni gdzie panowaly warunki
szkodliwe dla zdrowia takie jak wysoka temperatura, zapylenie, halas. Ponadto ubezpieczony nie wykonywal prac
warsztatowych.

Pojecie "pracy w warunkach szczeg6lnych" jest pojeciem prawnym, co oznacza, ze tylko praca skatalogowana
w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.), wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jest praca w warunkach szczegblnych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze praca w szczegédlnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75).

Praca w warunkach szczeg6lnych istotnie powinna by¢ wykonywana stale, czyli ma to by¢ podstawowe, zasadnicze
zajecie pracownika. Nie oznacza natomiast, iz praca taka ma by¢ wykonywana wylacznie, czyli bez jakiegokolwiek
wyjatku. Nie tylko udowodnienie tego byloby trudne a nawet niemozliwe, ale nawet mato prawdopodobne jest aby
pracownikowi wykonujacemu prace w szczego6lnych warunkach nigdy nie zdarzylto sie wykonaé innych czynnosci, w
szczegolnosci, nie zaliczonych do pracy w warunkach szczegblnych.

Jak przyjal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2014 roku w sprawie III AUa 1255/13 - przyjecia, iz
zatrudniony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie niwecza natomiast krotkotrwale nieobecnoéci na
stanowisku pracy zwigzane np. ze szkoleniami, pracami biurowymi, sprawozdawczoScia, jak rowniez wykonywanie
innych prac, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, ale stanowig integralng cze$¢ (immanentng
ceche) wiekszej caloSci, ktora juz daje sie zakwalifikowaé pod okre$lona pozycje zalgcznika do cytowanego
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku (LEX nr 1469326).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy niewatpliwie
spelnia on wymog co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Tym samym wnioskodawcy
przystuguje prawo do spornego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w pkt 1
sentencji wyroku.

Stosownie do wyniku postepowania na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Sad obciazyl organ rentowy obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil w oparciu o § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.0.1800) — punkt 2 sentencji wyroku.

Zadanie odsetek, jako nieobjete sporna decyzja, moze by¢ przedmiotem odrebnego wniosku kierowanego do organu
rentowego. Nalezy przypomniec, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne



jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza zakres zaskarzonej odwolaniem decyzji. Przed sadem
odwolujacy sie moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje,

odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, nie moze natomiast zgdac czegos$, o czym organ nie
decydowal.



