UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2021 roku, znak: EPOM/20/05309056, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w L. odmoéwil A. K. prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
argumentujac, iz po dniu 31 grudnia 2008 roku wnioskodawca nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto, organ rentowy
nie znalaz} podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ww. ustawy,
poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 roku wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 — letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wymienionej w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. Organ rentowy wskazywal, iz nie zaliczyt okresu zatrudnienia od dnia 1 kwietnia 1980 roku do dnia
31 grudnia 2008 roku, jako pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych, poniewaz pracodawca nie potwierdzil, iz wnioskodawca wykonywal prace wymieniong
w zalgczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy podnosil, iz na podstawie dowodow
uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania, Zaklad przyjal za udowodniony ogblny staz pracy wynoszacy
35 lat 9 miesiecy i 15 dni, w tym 32 lata 11 miesiecy i 23 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 9 miesiecy oraz 22 dni
okres6w nieskladkowych. Dodatkowo, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal staz pracy w warunkach szczegélnych
lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy 27 lat 5 miesiecy i 23 dni.

/decyzja z dnia 8 grudnia 2021 roku — k. 107-107v zalgczonych akt rentowych/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, w dniu 21 grudnia 2021 roku wnioskodawca A. K. wniost od niej odwolanie.
W uzasadnieniu swego stanowiska wnioskodawca podniosl, iz w zakladzie pracy (...) S.A. zaréwno przed dniem
1 stycznia 2009 roku oraz po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal stale prace w warunkach szczegoélnych w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Tym samym, spelnia wszystkie przestanki niezbedne do przyznania
spornego Swiadczenia.

/odwolanie — k. 3-10v/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 3 stycznia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .
wniodst o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 42-43/
Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2022 roku strony podtrzymaly prezentowane stanowiska w sprawie.

/o$wiadczenie wnioskodawcy, o§wiadczenie pelnomocnika organu rentowego — e — protokot z dnia 7 wrzeénia 2022
roku — 00:48:07 i dalej/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Whnioskodawca A. K. urodzil sie w dniu (...).
/bezsporne/

Wyrokiem z dnia 28 marca 2019 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 1151/18 Sad Okregowy w Lodzi przekazal wniosek A.
K. o przyznanie mu emerytury pomostowej do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. celem rozpoznania
i wydania decyzji.

/bezsporne, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 marca 2019 roku — k. 104 zalaczonych akt rentowych/

W konsekwencji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. w dniu 8 grudnia 2021 roku wydat zaskarzong
decyzje.



/bezsporne/

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca udokumentowal w sposéb bezsporny ogoélny staz
pracy wynoszacy 35 lat 9 miesiecy i 15 dni, w tym 32 lata 11 miesiecy i 23 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata 9
miesiecy i 22 dni okreséw nieskladkowych.

/bezsporne, karta przebiegu zatrudnienia — k. 106-106v zalaczonych akt rentowych/

Organ rentowy przyjal za udowodniony okres pracy A. K. w warunkach szczegélnych w wymiarze 27 lat 5 miesiecy
oraz 23 dni (w rozumieniu ustawy emerytalnej).

/bezsporne/

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1974 roku do dnia 29 lutego 1980 roku A. K. zatrudniony byl w MPK L. na nastepujacych
stanowiskach:

- §lusarz mechanik — uczen;

- §lusarz taboru szynowego — od dnia 16 sierpnia 1977 roku;

- mechanik naprawy — od dnia 30 kwietnia 1979 roku.

W okresie od dnia 25 kwietnia 1978 roku wnioskodawca odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa.
/$wiadectwo pracy — k. 3-3v zalagczonych akt rentowych/

W okresie od dnia 1 kwietnia 1980 roku do dnia 26 lipca 2010 roku A. K. zatrudniony byt w (...) S.A. Zaklad (...) w L.,
a po zmianie pracodawcy w (...) S.A. Centralny Zaklad Spoétki w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach:
rzemieS§lnika, rzemie§lnika specjalisty, §lusarza oraz specjalisty rzemies$lnika.

Stanowiska te A. K. zajmowal w nastepujacych okresach:

- od dnia 1 kwietnia 1980 roku do dnia 31 maja 1982 roku — rzemie$lnik;

- od dnia 1 czerwca 1982 roku do dnia 31 lipca 1986 roku — rzemie§lnik specjalista;

- od dnia 1 sierpnia 1986 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku — §lusarz;

- od dnia 1 stycznia 1993 roku do dnia 28 lutego 1999 roku — starszy rzemie$lnik w zawodzie §lusarz;

- od dnia 1 marca 1999 roku — rzemie$lnik specjalista w zawodzie Slusarz;

- od 2000 roku specjalista rzemie§lnik.

/bezsporne, przebieg zatrudnienia — k. 17-17v, dokumenty zawarte w zalaczonych aktach osobowych A. K./

W $wiadectwie pracy wystawionym w dniu 26 lipca 2010 roku przez zaklad pracy (...) S.A. Centralny Zaklad Spotki
w L. poswiadczono, iz w wyzej wymienionym okresie wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
na wyzej wymienionych stanowiskach, z kolei w okresie od dnia 1 kwietnia 1980 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku
wykonywal prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz. 43 z 1983 r. z pdZniejszymi zmianami).

/Swiadectwo pracy — k. 3-3v cze$ci C zalaczonych akt osobowych wnioskodawcy/



W zaswiadczeniu z dnia 25 maja 2010 roku zaklad pracy (...) S.A. Centralny Zaklad Spoélki w L. wskazal, iz
wnioskodawca w okresie od dnia 1 kwietnia 1980 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegblnych
warunkach w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin oraz § 4
ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z 1983 r. z pdZniejszymi
zmianami).

/zaéwiadczenie — k. 1 czeéci C zalaczonych akt osobowych A. K./

W pi$mie z dnia 20 maja 2019 roku skierowanym do A. K. zaklad pracy (...) S.A. Centralny Zaklad Spoétki wskazal,
iz okres pracy w warunkach szczegélnych wykazany w §wiadectwie pracy jest prawidlowy, gdyz do 31 grudnia 2008
roku wszyscy pracownicy kolei pracowali w warunkach szczeg6lnych. Zaklad pracy podniésl, iz do konica zatrudnienia
wnioskodawca zajmowal stanowisko specjalisty rzemie§lnika, ktore nie zostalo ujete w wykazie zalaczonym do ustawy
o emeryturach pomostowych.

/pismo — k. 12/

W dniu 14 lipca 2022 roku zaklad pracy (...) S.A. Centralny Zaklad Spoétki w L. zaswiadczyl, iz A. K. w okresie od
dnia 1 kwietnia 1980 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

/za$wiadczenie — k. 208/
Wnioskodawca A. K. z zawodu jest §lusarzem maszynowym.

/bezsporne, nadto: zeznania wnioskodawcy A. K. — e — protokoél z dnia 7 wrzeSnia 2022 roku — 00:41:24 i dalej w
zwigzku z e — protokolem z dnia 15 czerwca 2022 roku — 00:03:37 i dalej/

Przelozonym wnioskodawcy w zakladzie pracy (...) S.A. byl mistrz, badz kierownik dziatu.

/zeznania wnioskodawcy A. K. — e — protokol z dnia 7 wrzeSnia 2022 roku — 00:41:24 i dalej w zwigzku z e — protokolem
z dnia 15 czerwca 2022 roku — 00:03:37 i dalej/

Przez okres okolo 5 lat wnioskodawca pracowal w brygadzie wnetrz, w ktorej brygadzista byl S. T.. W zespole tym
naprawiano w taborze kolejowym drzwi wej$ciowe, aparaty okien, drzwi przesuwne pomiedzy przedzialami, zamki,
siedzenia, lawki, podlogi, $ciany, fotele oraz toalety. Wymieniano klocki oraz olej. Prace te wykonywane byly w hali
lub na zewnatrz.

/zeznania Swiadka S. T. — e — protokoél z dnia 7 wrzesnia 2022 roku — 00:25:36 i dalej, zeznania Swiadka K. B. — e —
protokdtl z dnia 7 wrze$nia 2022 roku — 00:04:13 i dalej/

W okresie zatrudnienia w (...) S.A. wnioskodawca zajmowal sie¢ naprawa lokomotyw, rowniez poza terenem
lokomotywowni. Ponadto, $éciagal wagony na teren zakladu. Wnioskodawca wyjezdzal poza teren lokomotywowni do
pomiaréw wykonywanych w ramach taboru kolejowego. Wnioskodawca podejmowal czynnoSci zwigzane z wymiang
silnikbw, wymiana resortow, naprawa tozysk tlocznych.

Wnioskodawca, jako brygadzista, mial réwniez nadzor nad pracownikami. A. K. posiadal uprawnienia do kutrufy
(cztery dzwigary, dzieki ktorym podnosi sie calg lokomotywe), pracowal przy obstudze tego urzadzenia.

Whnioskodawca odbyl szkolenie dotyczace obshugi kutrufy oraz zapadni. K. staly na srodkowej hali, na ktérej pracowat
wnioskodawca.



/zeznania wnioskodawcy A. K. — e — protokét z dnia 7 wrzeénia 2022 roku — 00:41:24 i dalej w zwiazku z e — protokolem
z dnia 15 czerwca 2022 roku — 00:03:37 i dalej, zeznania §wiadka S. T. — e — protokél z dnia 7 wrzesnia 2022 roku
— 00:25:36 1 dalej/

Whnioskodawca pracowatl przy przedtuzaniu przebiegu lokomotywy.
/zeznania $wiadka S. T. — e — protokoél z dnia 7 wrzeénia 2022 roku — 00:25:36 i dalej/

A. K. pracowal przy rozbiérkach lokomotyw, ktére polegaly na wymontowaniu wszystkich czeéci przeznaczonych na
zlom. Wnioskodawca rozbierat stolarke drewniana, §cianki z azbestem.

/zeznania Swiadka S. T. — e — protokoél z dnia 7 wrzesnia 2022 roku — 00:25:36 i dalej, zeznania Swiadka K. B. — e —
protokotl z dnia 7 wrze$nia 2022 roku — 00:04:13 i dalej/

Rozbidrka lokomotyw wigzala sie z praca w kurzu i przy azbeécie.

/zeznania $wiadka K. B. — e — protokoét z dnia 7 wrzeénia 2022 roku — 00:04:13 i dalej/

Azbest zamontowany byl pod grzejnikiem.

/zeznania $wiadka S. T. — e — protokol z dnia 7 wrze$nia 2022 roku — 00:25:36 i dalej/

Rozbidrka byta dokonywana cze$ciowo na hali albo na zewnatrz, wozki rozbierano poza terenem hali.

/zeznania wnioskodawcy A. K. — e — protokoét z dnia 7 wrzeénia 2022 roku — 00:41:24 i dalej w zwigzku z e — protokolem
z dnia 15 czerwca 2022 roku — 00:03:37 i dalej/

Rozbidrka wnioskodawca zajmowatl sie do 2004 roku.
/zeznania $wiadka K. B. — e — protokoét z dnia 7 wrze$nia 2022 roku — 00:04:13 i dalej/

A. K. pracowal rowniez w dziale wypadkowym, gdzie dokonywano napraw lokomotyw i wagonéw, wyjmowano silniki
za pomoca specjalnych suwnic. Czynnoéci wykonywano w kanale z zapadnia.

/zeznania §wiadka K. B. — e — protokol z dnia 7 wrze$nia 2022 roku — 00:04:13 i dalej/

Pismem z dnia 31 maja 2012 roku Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w L. poinformowal A.
K., iz w toku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych w zakladzie pracy (...) S.A. inspektor pracy uzyskat pisemne
o$wiadczenie, z ktérego wynikalo, iz od 2006 roku pracownicy zatrudnieni w (...) S.A. nie wykonywali pracy przy
azbescie.

/pismo PIP — k. 111-11v, o§wiadczenie — k. 143/

W piémie z dnia 14 lipca 2022 roku zaklad pracy (...) S.A. Centralny Zaklad Spoétki w L. wskazal, iz wnioskodawca
w okresie od dnia 1 kwietnia 1980 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegblnych
warunkach w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin oraz § 4
ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z 1983 r. z pdZniejszymi
zmianami).

/pismo — k.208/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéow, w tym
zalaczonych do akt ZUS oraz zeznan $wiadkow, jak rowniez wnioskodawcy.



Zeznania wnioskodawcy w zakresie, w jakim wskazywal, iz w zakladzie pracy (...) S.A. pracowal rowniez, jako elektryk
nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w tym zeznaniach powolanych w sprawie §wiadkow.
Swiadek K. B. jednoznacznie zaprzeczal, jakoby wnioskodawca wykonywal czynnoéci na wyzej wymienionym
stanowisku. Sad przyjal zatem, iz w powolanym zakladzie pracy wnioskodawca pracowal kolejno, jako: rzemieslnik,
rzemie$lnik specjalista, §lusarz oraz specjalista rzemieslnik.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz spor w sprawie sprowadzat do prawnej kwalifikacji warunkow pracy wnioskodawcy,
jako pracy w szczegblnych warunkach, o jakiej mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych.

Koniecznym staje sie przy tym podkreslenie, iz dokumentacja zlozona przez wnioskodawce w dniu 29 czerwca
2022 roku, ktéra dotyczyla postepowania w zakresie podejrzenia zaistnienia u niego choroby zawodowej (m. in.
protokoly kontroli PIP, (...) Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w L., decyzje dotyczace stwierdzenia choroby zawodowej, karty oceny narazenia zawodowego w zwigzku
z podejrzeniem choroby zawodowej), nie miala znaczenia dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Ocena narazenia w zakladzie pracy na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia, z ktérymi wnioskodawca
mogt mie¢ do czynienia w $rodowisku, w ktéorym pracowat lub w zwiazku z rodzajem wykonywanej pracy, nie
wplywa na stwierdzenie, ze podejmowane przez niego czynnosci w spornym okresie spelnialy przestanki ustawowe
przemawiajgce za uznaniem, iz wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. W
przedmiotowym postepowaniu istotnym okazalo sie jednoznaczne stwierdzenie, Ze praca, jaka zajmowal sie A. K. w
okresie zatrudnienia w (...) S.A. po dniu 31 grudnia 2008 roku oraz przed dniem 1 stycznia 2009 roku byta praca w
szczegblnych warunkach lub o szcezeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych tj. zostata
wymieniona w wykazach prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze stanowiacych zalaczniki nr
112 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, ze:

w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznaé, ze odwolanie A. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Warunki nabywania prawa do emerytury pomostowej okreéla ustawa z dnia
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (w brzmieniu obowiazujacym na dzien wydania spornej decyzji -
t,j. Dz.U.2018.1924, dalej: ustawa pomostowa), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2009 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa o emeryturach pomostowych zastapila przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
okre$lajace zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach
pracy lub w szczegblnym charakterze nowymi regulacjami okreélajacymi zasady nabywania wcze$niejszych emerytur
z tytulu tego rodzaju pracy. Najogodlniej rzecz ujmujac, celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do
emerytury z powodu pracy w szczegélnych warunkach pracy lub w szczegélnym charakterze do mniejszej liczby
sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cia przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w
ktorych oczekiwania os6b, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na wezeéniejsze przejscie
na emeryture powinny zosta¢ zaspokojone. Ustawa ma charakter przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania
emerytury pomostowej do oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktoére prace w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) rozpoczely przed 1 stycznia 1999 r. (art. 4 pkt 5 ustawy). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, emerytura
pomostowa ma by¢ ,pomostem miedzy dotychczasowym systemem z licznymi mozliwo$ciami przechodzenia na
emeryture w obnizonym wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktérym tego typu rozwiazania beda wyjatkiem”
(uzasadnienie wyroku z dnia 16 marca 2010 r., K17/09, (...) 2010 nr 3, poz. 21). Wskazany wyzej cel ustawy realizuja
w najbardziej widoczny sposéb jej przepisy okreslajace przestanki nabycia emerytury pomostowe;j.



Zgodnie z art. 4 ustawy pomostowej, prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4. ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3,

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Z art. 4 wynika, ze jakkolwiek w $wietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego przez
ustawe stazu przypadajacego przed dniem jej wejécia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu zaréwno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jakiart. 321
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to wlasciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu
0s6b uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje konieczno$¢ spetnienia przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie
to spelnia zasadnicza funkcje eliminacyjna, ograniczajac ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu osob
wykonujacych prace kwalifikowana jako szczegolna w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawa o emeryturach pomostowych .

Mozliwo$é uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49
ustawy wedlug ktérego prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12;

3. w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przytoczony przepis zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla os6b niespelniajacych
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegb6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce
wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane Swiadczenie spelnial w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3. Warunek ten zostal jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest
zgodny z jej celem.

Nalezy podkresli¢, iz jedynie laczne spelnienie wszystkich przeslanek uprawnia do uzyskania prawa do wskazanej
emerytury. Przeslanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw o emeryturach pomostowych musza by¢
spelnione lacznie. Oznacza to, ze brak choéby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien
emerytalnych” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt III AUa 252/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, III AUa 1664/12). Innymi slowy, nie spelienie jednej z przestanek wymienionych w art.
4 lub 49 cytowanej ustawy pozbawia wnioskodawce prawa do emerytury pomostowe;j.



Na podstawie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych platnik skladek jest zobowiazany do wystawiania
za$wiadczen o okresach pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r.

Natomiast zgodnie z art. 38 ust. 1 cytowanej ustawy platnik skladek przekazuje informacje o pracowniku, za ktoérego
byl obowigzany oplacac skladke na (...), zawierajaca nastepujace dane: 1) nazwisko i imie, 2) date urodzenia, 3) numer
PESEL, a w razie gdy pracownikowi nie nadano numeru PESEL - serie i numer dowodu osobistego lub paszportu,
4) okres wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, 5) kod pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze, o ktbrym mowa w przepisach art. 33 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych - zwang dalej ,zgloszeniem danych o pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze”.
Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze zgloszenie danych o pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze
platnik skladek przekazuje do Zakladu do dnia 31 marca danego roku kalendarzowego za poprzedni rok kalendarzowy.
W przypadku wystapienia pracownika z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej, zgloszenie danych o pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w danym roku kalendarzowym, platnik skltadek przekazuje do
Zakladu w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku. (ust. 3). Jezeli z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej
pracownik wystapi przed przekazaniem zgloszenia danych o pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze za poprzedni rok kalendarzowy, w terminie, o ktérym mowa w ust. 3, platnik skladek przekazuje do
Zakladu takze zgloszenie za poprzedni rok kalendarzowy (ust. 4).

W niniejszym postepowaniu niesporne bylo, iz wnioskodawca, ktéry wiek 60 lat osiagnal w dniu 4 maja 2018 roku,
udowodnit 35 lat 9 miesiecy i 15 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych, oraz ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz doszlo do rozwigzania z nim
stosunku pracy (na dzien wydania spornej decyzji okoliczno$é rozwiazania z pracownikiem stosunku pracy byta
jedna z przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy pomostowej,
przestanka ta zostala usunieta na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2022 roku o zmianie ustawy o emeryturach
pomostowych oraz niektérych innych ustaw /Dz.U.2022.755/, ktéra weszla w zycie z dniem 20 kwietnia 2022 roku /
z wyjatkiem art. 1 pkt 51 art. 5 ustawy — wchodzacych w zycie z dniem 1 stycznia 2023 roku/).

Organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie spelnil jednak warunku okre$lonego w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.

W Swietle art. 3 ust. 1 i 3 powolanej ustawy prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz
prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Prace o szczegdlnym charakterze to prace
wymagajace szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegbdlnej sprawno$ci psychofizycznej, ktéorych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okre$la zalgcznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uwaza sie

pracownikéw wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa
w ust. 1lub ust. 3 art. 3 (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych).

Przy tym, w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych nie chodzi o wymiar czasu pracy okreslony w umowie
o prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka, ktére powoduja, ze dane
prace sa pracami wykonywanymi w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Dlatego tez dla uznania,



iz praca jest wykonywana w szczeg6lnych warunkach, nie wystarcza okre§lenie w umowie o prace, ze pracownik
zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktoérego zwiazana
jest jedynie (potencjalna) konieczno$¢ wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w szczegolnych warunkach,
stanowigcym Zalacznik Nr 1, lub szczegélnym charakterze stanowiacym Zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych, ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywi$cie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest
codziennie i przez calg przewidziana dla niego dnibwke robocza (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i
Spraw Publicznych z dnia 22 lipca 2013 r. III UK 106/12, Legalis Numer 787672).

Skoro incydentalne (sporadyczne), uboczne i krétkotrwale - w stosunku do czynnosci
podstawowych kwalifikowanych, jako praca w szczegélnych warunkach - wykonywanie
czynnosci w warunkach nienarazajgcych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, nie
stanowi podstawy do wylgczenia ich wykonywania z okreséw szczegolnego zatrudnienia dla celow
emerytalnych, to - a contrario - sporadyczne i krotkotrwate wykonywanie czynnosci w narazeniu
na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych,
nie stanowi wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 4 ww. ustawy /tak: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia w K. z dnia 31 sierpnia
2016 roku, III AUa 504/16, LEX nr 2137013/.

Wedlug wnioskodawcy, po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal on w zakladzie pracy (...) S.A. stale, w pelnym
wymiarze czasu pracy prace wskazane w punkcie 32 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych
zawierajacego wykaz prac w warunkach szczegélnych t.j. prace bezposrednio przy przetworstwie materialéw
zawierajacych azbest lub prace rozbiérkowe zwigzane z ich usuwaniem.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wnioskodawca w okresie od dnia 1 kwietnia 1980 roku
do dnia 26 lipca 2010 roku zatrudniony byl w (...) S.A. Centralnym Zakladzie Spo6tki w L. na zajmowanych kolejno
stanowiskach: rzemie$lnika, rzemies$lnika specjalisty, §lusarza oraz specjalisty rzemieslnika w pelnym wymiarze czasu
pracy. A. K. na stanowisku rzemie$lnika pracowal od dnia 1 kwietnia 1980 roku do dnia 31 maja 1982 roku, na
stanowisku rzemies$lnika specjalisty od dnia 1 czerwca 1982 roku do dnia 31 lipca 1986 roku, na stanowisku §lusarza
od dnia 1 sierpnia 1986 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku, na stanowisku starszego rzemieslnika w zawodzie §lusarza
od dnia 1 stycznia 1993 roku do dnia 28 lutego 1999 roku, na stanowisku rzemieslnika specjalisty w zawodzie §lusarza
od dnia 1 marca 1999 roku oraz na stanowisku specjalisty rzemie$lnika od 2000 roku.

Powyzszy pracodawca zaréwno w $wiadectwie pracy wystawionym w dniu 26 lipca 2010 roku oraz zaswiadczeniach
z dnia 25 maja 2010 roku oraz z dniai4 lipca 2022 roku wskazal, iz A. K. w okresie od dnia 1 kwietnia 1980 roku
do dnia 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Z kolei, z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika, iz w okresie zatrudnienia A. K. zajmowal
sie zar6wno naprawa lokomotyw, przedluzaniem ich przebiegu, ich rozbiorka, jak réwniez podejmowal czynnosci w
dziale wypadkowym. Swiadczenie pracy w (...) S.A. wigzalo sie zatem z szeregiem roéznych obowigzkow.

A. K. pracowal w brygadzie wnetrz, w ktorej brygadzista byt S. T.. W zespole tym naprawiano drzwi wejSciowe,
aparaty okien, drzwi przesuwne pomiedzy przedzialami, zamki, siedzenia, tawki, podlogi, Sciany, fotele oraz
toalety, wymieniano klocki oraz olej. Wnioskodawca zajmowal sie naprawa lokomotyw, réwniez poza terenem
lokomotywowni. Ponadto, $ciggal wagony na teren zakladu. A. K. wyjezdzal poza teren lokomotywowni do
pomiaréw wykonywanych w ramach taboru kolejowego. Wnioskodawca podejmowat czynnoéci zwigzane z wymianag
silnikbw, wymiana resortéw, naprawa tozysk tlocznych. Posiadal rowniez uprawnienia do kutrufy (cztery dzwigary,
dzieki ktorym podnosi sie cala lokomotywe), pracowal przy obsludze tego urzadzenia. Jak zeznal swiadek S. T.,
wnioskodawca zajmowal sie réwniez przedtuzaniem przebiegu lokomotywy. Skarzacy zatrudniony byl réwniez w
dziale wypadkowym, w ktorym takze dokonywano napraw lokomotyw i wagonow, ale o wiekszej wadze, a przy
wyjmowaniu silnikow postugiwano sie specjalnymi suwnicami, prace realizowano w odpowiednim kanale z zapadnig.



Zaréwno Swiadek K. B., jak i §wiadek S. T. zeznali, iz A. K. wykonywal prace rozbiérkowe przy lokomotywach, ktore
polegaly na wymontowywaniu wszystkich czeSci przeznaczonych na zlom. Demontaz obejmowat stolarke drewniang
oraz §cianki z azbestem. Swiadkowie wskazali réwniez, iz rozbiérki takich lokomotyw wigzaly sie z praca w kurzu oraz
przy obecnosci azbestu, ktéry umieszczony byl pod grzejnikami.

W ocenie Sadu, w oparciu o wskazane okolicznosci faktyczne, nie sposéb dojé¢ do przekonania, iz wnioskodawca po
dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach i w szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych wymienione w pkt 32 zalacznika nr 1 do ustawy tj. prace
bezposrednio przy przetworstwie materialdw zawierajacych azbest lub prace rozbiérkowe zwigzane z ich usuwaniem.
Rzeczywiscie, Sad ustalil, iz A. K. podejmowal czynnoéci zwiazane z rozbiorka lokomotyw, ktore skladaly sie z
elementow zawierajacych azbest. Jak usci§lono, byty to Scianki z azbestem, sam material niebezpieczny znajdowal sie
pod grzejnikiem.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, iz zebrany w toku postepowania material dowodowy nie wykazal, jakoby
prace wskazane w punkcie 32 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych A. K. wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez cala dniéwke robocza. Swiadek S. T. nie byl w stanie okreslié,
kiedy A. K. $wiadczyl prace rozbidrkowe, z kolei K. B. podnosil, iz trwalo to do 2004 roku. Z pisma Panhstwowej
Inspekcji Pracy z dnia 31 maja 2012 roku wynikalo, iz pracownicy zatrudnieni w (...) S.A., wedlug o$wiadczenia
pracodawcy, od 2006 roku nie wykonywali pracy przy azbe$cie. Nie mniej jednak, A. K., wedlug zebranego w sprawie
materialu dowodowego, wykonywal obok rozbi6érki m.in. naprawe lokomotyw, wymiane ich poszczegélnych czesci,
jaki przedtuzenia tych lokomotyw. Nie mozna zatem uznag, iz po dniu 31 grudnia 2008 roku wnioskodawca $wiadczyt
prace okreSlone w punkcie 32 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem wnioskodawca w zaden
spos6b nie udowodnil, iz po tym dniu, zadania podejmowane w ramach istniejacego zatrudnienia w (...) S.A. mialy
charakter pracy w szczeg6lnych warunkach t.j. pracy wykonywanej stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, gdyz odwolujacego obowiazywal taki wymiar czasu pracy).

Nalezy doda¢, ze wnioskodawca nie spelnia rowniez warunkéw do przyznania emerytury pomostowej na podstawie
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 roku nie udowodnil wymaganego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy.

Wnioskodawca za$, wobec tresSci zlozonego przez (...) S.A. $wiadectwa pracy z dnia 26 lipca 2010 roku oraz
zaswiadczen o wykonywaniu pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 25 maja 2010 roku oraz z dnia 14 lipca 2022
roku, takze na dzien 1 stycznia 2009 r. nie legitymuje sie okresem pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 niniejszej ustawy, wynoszacym co najmniej 15 lat, gdyz z w/w dokumentéow
wynika jedynie, ze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS — nie za§ w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;j.

Biorgc pod uwage, iz w okresie od dnia 1 wrzesnia 1974 roku do dnia 29 lutego 1980 roku A. K. zatrudniony byl w
MPK L. na nastepujacych stanowiskach: §lusarza mechanika — ucznia, Slusarza taboru szynowego oraz mechanika
naprawy, w przedmiotowym postepowaniu nie udowodniono, jakoby w tym okresie §wiadczyt prace w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;j.

Whnioskodawca nie przedlozyt w mysl obowigzujacego art. 51 ustawy pomostowej za§wiadczenia z zakladow pracy
MPK L. oraz (...) S.A. o wykonywaniu pracy mieszczacej sie w wykazach stanowiagcych zalacznik do ustawy
pomostowej, ani tez nie wykazal swoich twierdzen w analizowanym zakresie innymi dowodami, tym samym nie
sprostal spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodowemu - zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. W toku
postepowania dowodowego, oprocz braku stosownych ustalen, co do wykonywania przez A. K. pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu ustawy pomostowej po dniu 31 grudnia 2008 roku, Sad, po przeshuchaniu $wiadkow i
zapoznaniu sie z dostepna dokumentacja zataczona do akt sprawy, nie powzial stosownej wiedzy w graniach spelnienia
przeslanek z art. 49 ustawy pomostowej tj. nie stwierdzil, ze skarzacy przed dniem 1 stycznia 2009 roku przez okres 15



lat podejmowal czynno$ci stanowiace prace w my$l punktu 32 zalgcznika nr 1 do ustawy pomostowej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Skoro wiec ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych i jednoczeénie na dzien 1 stycznia 2009 roku nie legitymuje sie okresem co najmniej 15 lat wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, to nie przystuguje mu prawo do emerytury pomostowe;j.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwotanie, jako bezzasadne.



