Sygn. akt VIII U 52/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.11.2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z dnia
27.08.2021 r. odmoéwil L. G. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 9.11.2021 r. ustalila, ze L. G. nie jest niezdolny do pracy.
Wnioskodawca posiada wymagany okres ubezpieczenia, ale nie spelnia lacznie wymaganych warunkéw ( brak
orzeczonej niezdolnoéci ) warunkujacych przyznanie prawa do renty.

/decyzja k. 26 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt L. G. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu swego stanowiska podnibst ze jego stan zdrowia — uszkodzenia ukladu
nerwowego od okresu niemowlecego ktore nie uleglo poprawie, uzasadnia stwierdzenie, iz jest osoba niezdolna do

pracy.
/odwolanie z zalacznikami k. 3-65/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 67/

Na rozprawie w dniu 25.10.2022 r. wnioskodawca popart odwolanie podniosl, iz nie zgadza sie z opinia bieglego
psychiatry wydang w sprawie w zakresie stwierdzajacym jego zdolnoé¢ do pracy oraz o$wiadczyl, iz nie zglasza
wnioskéw dowodowych. Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwotlania.

/ stanowiska procesowe stron protokdt z rozprawy z dnia 25.10.2022 r. 00:00:45-00:08:06/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca L. G. urodzil sie (...) Posiada licencjat z teologii i pedagogiki. Pracowal jako ochroniarz katecheta,
koScielny, statysta epizodysta na planach filmowych, kasjer — sprzedawca, pracownik produkcji przy pakowaniu.
Obecnie nie pracuje. Umow nie przedluzano z powodu licznych absencji.

/bezsporne dokumentacja zalaczona do odwolania k. 4-65/

Orzeczeniem Miejskiego Zespotu ds. Orzekania do Niepelnosprawnoéci z dnia 14.06.2021 zaliczono wnioskodawce
do znacznego stopnia niepelnosprawnosci do 30.06.2023 r. z przyczyn 02-P. Ustalono, iz niepelnosprawno$¢ istnieje
od urodzenia, stopienn niepelnosprawnosci datuje sie od 1.05.2021 r. We wskazaniach dotyczacych odpowiedniego
zatrudnienia wskazano, iz ubezpieczony jest niezdolny do pracy.

/ orzeczenie k. 9/

W dniu 27.08.2021 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
/ wniosek k. 1-3 akt ZUS/

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznatl u wnioskodawcy organiczne zaburzenia osobowosci.

Orzeczeniem z dnia 13.10.2021r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, Ze z uwagi na posiadane schorzenia, wnioskodawca
nie jest niezdolny do pracy.



/opinia lekarska k. 65 dokumentacji medycznej ZUS, orzeczenie k. 9 akt ZUS/

W dniu 27.10.2021 do ZUS wplynal sprzeciw wnioskodawcy od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS i zadanie
rozpatrzenia sprawy przez Komisje Lekarska ZUS. Wnioskodawca podniosl, Ze z uwagi na stan zdrowia - wbrew
zapatrywaniu Lekarza Orzecznika - jest niezdolny do pracy.

/sprzeciw — k. 67 dokumentacji medycznej ZUS/

Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 9.11.2021r., rozpoznajac u wnioskodawcy organiczne zaburzenia
osobowosci i zachowania u osoby z FAS, jaskre, w calo$ci podtrzymala wnioski Lekarza Orzecznika nie stwierdzajac
u ubezpieczonego ograniczenia sprawnosci organizmu dajacego podstawy do orzeczenia niezdolnosci do pracy na
poziomie posiadanych kompetencji.

/opinia lekarska k. 76 dokumentacji medycznej akt ZUS, orzeczenie k. 11 akt ZUS/

W wyniku powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9.11.2021 organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia
16.11.2021 r. odmoéwit L. G. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

/decyzja k. 26 akt ZUS/

U L. G. w sagdowym badaniu przez bieglego psychiatre rozpoznaje sie organiczne zaburzenia osobowo$ci i zachowania u
osoby z FAS, uzaleznienie od alkoholu. Badany nie zdradza objaw6w psychotycznych, nie wykazuje zaburzen nastroju,
jego sprawno$¢ intelektualna jest w granicach normy. Szereg deficytéw neuropsychologicznych, nadpobudliwo$é
psychoruchowa, zaburzenia koncentracji uwagi powoduja niepelnosprawno$¢ ,wniesiong do ubezpieczenia”. Z
punktu widzenia psychiatry nie stwierdza sie dlugotrwalej niezdolnosci do pracy w rozumieniu przepisow ustawy
rentowe;j. Brak jest podstaw do kwestionowania orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9.11.2021 .

/ pisemna opinia bieglego psychiatry G. P. k. 74-76

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumentacje lekarska w
tym dokumentacje przedlozona przez wnioskodawce w toku procesu, opinie bieglego lekarz psychiatry.

Opinie bieglego psychiatry Sad uznal za wiarygodna, zostala bowiem ona sporzadzona przez bieglego o specjalno$ci
wladciwej z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca. Biegly nadto w sposob wyczerpujacy okreslit
schorzenia, jakie wystepuja u L. G. i kompleksowo ocenil ich znaczenie dla jego zdolnoéci do pracy, odnoszac swa
ocene do kwalifikacji zawodowych. Wydana w sprawie opinia jest logiczna, spdjna i rzetelnie opisuje stan zdrowia
ubezpieczonego, stanowiac tym samym wiarygodne zroédlo dowodowe. Opinia ta zostala wydana w oparciu o pelng
dokumentacje medyczna wnioskodawcy oraz po uprzednim zbadaniu ubezpieczonego.

Sad ma przy tym na uwadze, iz ubezpieczony po zapoznaniu sie z tre$cig opinii bieglego psychiatry wskazal, ze nie
zgadza sie z jej wnioskami w zakresie braku stwierdzenia jego niezdolno$ci do pracy, z uwagi na duze problemy
zdrowotne przez co czesto tracil prace. Jednocze$nie poza wlasna oceng swojego stanu zdrowia i krytyka oceny
bieglego nie przedstawil do niej jakichkolwiek merytorycznych zarzutdéw pozwalajacych na uznanie, iz opinie wydano
w sposob nierzetelny, a wynikajgce z niej wnioski nie maja oparcia w rzeczywistym stanie rzeczy. Odwolujacy nie
zglaszal tez innych wnioskéw dowodowych w szczeg6lnoéci nie domagal sie wydania opinii przez innych bieglych.

Wskazaé nalezy, ze opiniujacy w sprawie biegly psychiatra w spos6b przejrzysty i wyczerpujacy opisal stan zdrowia
wnioskodawcy, z uwzglednieniem wszelkiej dostepnej dokumentacji medycznej, ponadto z uwzglednieniem schorzen
wnioskodawcy ocenil poziom i stopien naruszenia sprawnosci jego organizmu rzutujacy na brak stwierdzenia jego
niezdolnoéci do pracy, odnoszac to do poziomu kwalifikacji i kompetencji zawodowych. Analiza opinii biegtego
pozwala uzna¢, iz ten wnikliwe zapoznal sie z dokumentacja medyczna ubezpieczonego i dokumentacja przedtozona
w procesie, historia jego choroby i wyciagnal zaré6wno z tych dowod6w oraz z osobistego badania ubezpieczonego
stanowcze wnioski w zakresie oceny jego zdolno$ci do pracy, ktore zostaly umotywowane w sposéb niebudzacy



watpliwoéci. To natomiast, iz wnioskodawca subiektywnie inaczej niz biegly ocenia dokumentacje medyczna i stan
wlasnego zdrowia, ocene procesu jego leczenia, bez przedstawienia konkretnych i jednoznacznych zarzutéw, ktore
dyskwalifikowalyby opinie bieglego psychiatry jako nierzetelng, stanowi jedynie polemike z wnioskami koncowymi
tej opinii i co za tym idzie nie moze odnieé¢ skutku tylko z tego powodu, ze strona powodowa jest niezadowolona z
dokonanej przez bieglego oceny. Wnioski wyplywajace z opinii bieglego psychiatry nalezy wiec uznaé za kompletne
i miarodajne dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 504.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysl art. 57 ust. 2 warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 ust. 11 2 w/w ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego uwaza
sie za speliony jezeli wynosi on lgcznie co najmniej 5 lat dla os6b u ktérych niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku
powyzej 30 lat. Okres ten powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem zlozenia wniosku o
Swiadczenie lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 58 ust.4 warunku powyzszego nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy, o
ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny i jest calkowicie niezdolny
do pracy.

W my$l art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art. 13 ust. 1/.

Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W odniesieniu do odwolujacego sie nie zostal spelniony warunek niezdolnosci do pracy.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglego z zakresu psychiatrii, skarzacy
przy uwzglednieniu posiadanych przez niego schorzen, jest jednak zdolny do wykonywania pracy zgodnie z
kwalifikacjami. W ocenie Sadu biegly w swojej opinii wyczerpujaco wyjasnil dlaczego w taki wlasnie sposob ocenil



zdolnos¢ wnioskodawcy do wykonywania pracy zarobkowej. Opinia bieglego oceniajaca stan zdrowia wnioskodawcy
szczegOlowo tlumaczy dlaczego naruszenie sprawno$ci organizmu skarzacego nie przeklada sie na zdolno$c
$wiadczenia przez niego pracy. Brak jest przy tym, w ocenie Sadu, podstaw by kwestionowac rzetelno$¢ i merytoryczng
poprawnos$¢ wskazanej opinii. Zostala ona bowiem sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna
wiedza w zakresie stanowigcym jej przedmiot. Biegly psychiatra na podstawie przedstawionej dokumentacji
leczenia i badania wnioskodawcy zdiagnozowal schorzenia, ocenil stopien ich zaawansowania, a przede wszystkim
jednoznacznie wypowiedzieli sie co do sprawnoéci organizmu wnioskodawcy i wplywu dolegliwo$ci na jego zdolnosé
do pracy. Sad podzielil opinie bieglego uznajac, ze byla pelna, jasna i nie prowadzila do sprzecznych wnioskéw.

Podkreslié nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone
w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 roku, II URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17
Legalis numer 1824314). Spos6b motywowania oraz stopiefi stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii biegltych
jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27
listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia
wnioskow koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN
617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonata
strony sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwos$ci
zgloszone przez strone. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca
kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoSci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II
UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Dostateczne wyja$nienie okolicznoSci spornych w sprawie nie jest
réwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.).

Znamiennym jest, iz wnioski wynikajace z wydanej w sprawie opinii bieglego psychiatry dotyczace zdolnosci do
pracy odwolujacego nie zostaly skutecznie merytorycznie zakwestionowane przez strone powodowa. Wnioskodaweca,
ktéremu doreczono wskazang opinie i pouczono o konieczno$ci przedstawienia ewentualnych do nich zarzutéw, nie
zgadzajac sie z ich treécig wylacznie polemizowal z jej wnioskami subiektywnie opisujac wlasny stan zdrowia, nie
przedstawiajac argumentéw podwazajacych warto§¢ dowodowa tej opinii co do meritum, prezentujac jedynie swoj
wlasny poglad co do zdolno$ci do podjecia pracy.

O nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy nie moga przesadzac¢ subiektywne odczucia osoby
ubezpieczonej. /III AUa 12/21 - wyrok SA Szczecin z dnia 21-04-2021/ Jesli w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy przedmiotem sporu jest ocena stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to $wiadczenie, to taka ocena
jako wymagajaca wiadomoSci specjalnych musi by¢ dokonywana z udzialem bieglych lekarzy reprezentujacych
odpowiednie specjalno$ci medyczne (art. 278 § 1 i nastepne KPC) i opieraé sie przede wszystkim na wnioskach
wynikajacych ze sporzadzonych przez tych biegltych opiniach. Specyfika dowodu z opinii bieglego (bieglych) polega
za$ m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd (dowody) zostal juz przez sad dopuszczony, to stosownie do art. 286 KPC,
opinii dodatkowego bieglego mozna zadac jedynie ,,w razie potrzeby”. Zarzuty dotyczace nieuwzglednienia wnioskow
o przeprowadzenie dowodéw z opinii kolejnych bieglych nie moga natomiast odnies¢ skutku, jezeli wydane juz
przez bieglych opinie wyjasniajg istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci, a ich fachowos¢ i rzetelnosé nie
zostala w zaden sposéb podwazona. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja rowniez obowiazku
uzupelnienia juz sporzadzonej opinii czy to na piS$mie, czy tez w formie ustnej do protokotu rozprawy w kazdym
wypadku. Pozostawiaja one sadowi decyzje, czy opinia wymaga dodatkowych wyjasnien ze strony jej autora, a
takze, czy wyjaénienia te powinny by¢ zlozone w formie ustnej czy w formie pisemnej. Potrzeba taka nie moze byc
jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem
umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii /III UK 478/18 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 29-01-2020
r./ Ocena niezdolno$ci do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wymaga wiadomosci specjalnych, ktére posiadaja biegli lekarze specjaliéci z



zakresu schorzen wezeéniej rozpoznanych u wnioskodawcy. Sad zarazem nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z
dalszej opinii od tych samych bieglych lub innych bieglych, jezeli juz sporzadzone w sprawie opinie s3 jednoznaczne
i tak przekonujace, ze okre§long okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong. Potrzeba powolania innego bieglego nie moze by¢
jedynie wynikiem niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej
krytyki dotychczasowych opinii. Nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy
zlozone opinie sg niekorzystne dla strony. Dopuszczenie dodatkowej opinii w takiej sytuacji prowadziloby bowiem do
uwzglednienia kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopoki nie zostataby zlozona opinia w pehni ja zadowalajaca, co
jest niedopuszczalne. /III AUa 575/19 - wyrok SA Lublin z dnia 11-03-2020/

Na gruncie rozpoznawanego przypadku wydajacy w sprawie opinie biegly psychiatra jednoznacznie stwierdzil, iz na
dzien wydania zaskarzonej decyzji, stwierdzane u wnioskodawcy naruszenie sprawnosci organizmu nie powoduje jego
niezdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej. Wnioskodawca wskazanych wnioskow nie podwazyl , podtrzymujac
wylacznie wlasna subiektywna opinie co do swojego stanu zdrowia.

Sad przy tym nie neguje — wynika to bowiem z tresci opinii, iz wnioskodawca jest osoba obciazong organicznym
zaburzeniem osobowosci, zaburzeniami neuropsychologicznymi, nadpobudliwo$cia psychoruchowa zaburzeniami
koncentracji uwagi, jednakze powyzsze samo w sobie zadng miara nie moze by¢ utozsamiane z nieudolnoscia do
pracy (art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Biologiczny stan kalectwa
lub choroba, ktére nie powodujg naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$é¢ do pracy
dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji,
przesadzaja o braku prawa do §wiadczenia rentowego. /IIT AUa 812/20 - wyrok SA Lublin z dnia 21-10-2020/ Sam
fakt wystepowania dysfunkcji organizmu w zwiazku ze schorzeniami wnioskodawcy nie determinuje istnienia jego
niezdolnoéci do pracy, istotne jest czy i w jakim zakresie schorzenia te wplywaja na utrate zdolno$ci do pracy. Oceny
w tym przedmiocie dokonuja biegli, posiadajacy odpowiednie wiadomosci specjalne, w oparciu o dokumentacje
medyczng oraz wyniki badania odwotujgcego sie. /III AUa 128/21 - wyrok SA Lublin z dnia 01-07-2021/.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze na stanowisko Sadu co do oceny poprawnosci i wiarygodno$ci opinii biegltego psychiatry,
pozostaje bez wplywu treS¢ orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci wnioskodawcy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze orzeczenie powyzsze wskazuje jedynie na okre$lony stan zdrowia wnioskodawcy, zawiera wskazania
dotyczacych odpowiedniego zatrudnienia, nie okresla za$ ich wptywu na zdolnosé do pracy zarobkowej. Znamiennym
jest , iz pojecie niepelnosprawnosci na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem niezdolno$ci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. W
wyroku z dnia 20 sierpnia 2003 r. (II UK 386/02 OSNP 2004/12/213), Sad Najwyzszy odnoszac sie do obu pojeé
wskazal, iz na gruncie obowiazujacego prawa nie ma podstaw do ich utozsamiania. R6znice wystepuja zar6wno w
plaszczyZnie definicyjnej (pojecie niezdolnoéci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS jest inne
niz pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej 0s6b niepelnosprawnych),
jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stan6w. Sa one tez przestanka do przyznania innego rodzaju $§wiadczen
(uprawnien). Niepelnosprawno$¢ sama przez sie nie zawsze uniemozliwia §wiadczenie pracy. /Por tez (...) 17/21 -
postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 21-01-2021, III AUa 196/20 - wyrok SA Szczecin z dnia 18-06-2020, III UK 21/19
- wyrok SN - Izba Pracy z dnia 29-01-2020 / Obowigzujace przepisy nie przewiduja, Ze orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnoS$ci ma by¢ traktowane na réwni z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS o calkowitej niezdolnoSci do
pracy, ustalonej na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
podobnie orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. /III AUa 930/18 - wyrok SA Lublin z dnia
21-11-2019/.

Whnioskodawca, w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodoéw, z uwagi na posiadane schorzenia, nie jest osoba
niezdolng do pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. W konsekwencji wobec braku dowodow
potwierdzajacych stanowisko ubezpieczonego, zadanie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania wnioskodawcy prawa
o renty nie moglo zosta¢ zaakceptowane.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 kpc oddalil odwolanie wnioskodawey jako
bezzasadne.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy wraz z pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wyroku z uzasadnieniem przysluguje mu prawo zlozenia apelacji do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktore
rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

J.L.



