Sygn. akt VIII U 53/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w L. stwierdzil, ze M. B. (1) jako
pracownik u platnika sktadek A. (...) A. J. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 15 lutego 2021 roku.

Zdaniem ZUS gloéwnie brak dowodéw $wiadczenia pracy $wiadczy o tym, ze dzialania polegajace na zgloszeniu do
ubezpieczen spolecznych M. B. (1) mialy na celu jedynie uzyskanie tytulu do ubezpieczen spolecznych z zamiarem
korzystania z wyplaty zasitkow z ubezpieczenia chorobowego.

Dokumentacja zwiazana ze stosunkiem pracy - udostepniona w toku postepowania potwierdza jedynie fakt
formalnego jej sporzadzenia i nie jest dowodem faktycznego nawigzania stosunku pracy uzasadniajacego podleganie
ubezpieczeniom spolecznym w charakterze pracownika w mysl powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zawarcie umowy o prace nie jest rOwniez dowodem $wiadczenia pracy.

W ocenie ZUS, umowa o prace zawarta miedzy platnikiem A. A. (...),a M. B. (1) jako zawarta dla pozoru, jest niewazna,
a zatem M. B. (1) z tytulu zawartej umowy o prace nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 15 lutego 2021 r.

(decyzja — k. 22 verte — 23 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Odwolanie od w/w decyzji wniosta M. B. (1).
(odwolanie — k. 3-3 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 31-32)

W piSmie z dnia 12 stycznia 2022 roku zatytulowanym ,,Odwolanie od decyzji ZUS z dnia 13 grudnia 2021 roku”
wnioskodawczyni wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 15 lutego 2021 roku do nadal z tytulu zatrudnienia u platnika skladek A.
(...) A. J. (1) zarzucajac jej naruszenie art. 6 ust 1 pkt 1, art. 12 ust 1, art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwiazku z art. 22 i art. 300 kodeksu pracy poprzez niewyjasnienie istniejacego stanu faktycznego
i wydanie decyzji opartych jedynie na przypuszczeniach, ze strona nie byla objeta obowiagzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 15 lutego 2021 roku. Skarzaca wniosla takze o
ustanowenie na jej rzecz przez sad profesjonalnego pelnomocnika z urzedu w przedmiotowej sprawie.

(pismo — k. 40-45)

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2023 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, wniést o zasadzenie
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaly
uiszczone w zadnej czeéci, w tym o zasadzenie wydatkow zwigzanych z postepowaniem w kwocie 20 zl. Natomiast
pelnomocnik ZUS wnosi o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(zestawienie — k. 247, koficowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 20 lipca 2023 roku e-protokét (...):32:35 —
00:42:40 — plyta CD — k. 250)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Siedziba firmy (...) miesci sie na ul. (...) w L.. Jest to sklep internetowy odziezy i dodatkow.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 20 lipca 2023 roku e-protokot (...):06:35 — 00:08:31 — plyta CD —
k. 250 w zwigzku z rozprawa z dnia 22 listopada 2022 roku e-protokét (...):02:11 — 00:08:58 — plyta CD — k. 144)

A.J. (1) poznala wnioskodawczynie przez kontakt z J. Z., z ktora znaly sie z wakacji.

(zeznania $wiadka J. Z. na rozprawie w dniu 22 listopada 2022 roku e-protokét (...):51:36 — 00:57:09 — plyta CD —
k. 144)

J. Z. w okresie od dnia 2 lipca 2020 roku do dnia 15 marca 2021 roku nie byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych
z tytulu wykonywania pracy/zlecenia.

(informacja z systemu informatycznego — k. 246)

W dniu 15 lutego 2021 roku pomiedzy A. J. (1) (A. (...) A. J. (1)), a M. B. (1) zostala zawarta umowa nazwana umowa o
prace na czas okreslony od dnia 15 lutego 2021 roku do dnia 14 lutego 2022 roku, na mocy ktérej ubezpieczona zostala
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem zasadniczym: w stawce
miesiecznej w wysokosci aktualnie obowiazujacego minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 10.10.2022 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano: miejsce prowadzenia
dzialalnoSci i miejsca wskazane przez pracodawce. Z kolei jako termin rozpoczecia pracy: 15 luty 2021 roku.

(umowa o prace — k. 15 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 6 w aktach osobowych (koperta) — k. 100)

Ubezpieczona zostala zgloszona przez platnika skladek - A. A. (...) do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego od 15 lutego 2021 r. jako pracownik. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych na
dokumencie (...) wplynelo w dniu 3 marca 2021 r.. a wiec z uchybieniem ustawowego terminu. Przed podpisaniem
w/w umowy o prace wnioskodawczyni nie posiadala tytulu do ubezpieczen (ostatni tytul ustat 2 wrzesnia 2020 r.).

(okoliczno$¢ bezsporna, tabela (wyplacone §wiadczenia) — k. 7 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z karty ciazy ubezpieczonej zalozonej 16 lutego 2021 roku, wynika, ze data ostatniej miesigczki wnioskodawczyni
przypadala na 20 grudnia 2020 r. Z przeprowadzonego u ubezpieczonej badania ultrasonograficznego z dnia 20
stycznia 2021 roku stuzacego do oceny wczesnej cigzy wynika, ze w jamie macicy widoczny byl pecherzyk cigzowy

GS = 8 mm z widocznym prawidlowym pecherzykiem z6ttkowym $érednica 2,9 mm. Jednocze$nie wnioskodawczyni
podala, ze jest osoba bezrobotna.

(dokumentacja medyczna — k. 68-75, k. 78-93, w kopercie — k. 108, karta ciazy — k. 76-77 i w kopercie — k. 108)

Wnioskodawczyni zglosila sie na badania do lekarza specjalisty w zakresie poloznictwa i ginekologii w dniu 16 lutego
2021 roku o godz. 15.00.

(dokumentacja medyczna — historia zdrowia i choroby — k. 93 i w kopercie — k. 108)

W lutym 2021 roku platnik skladek nie zatrudnial Zadnej innej osoby na podstawie stosunku pracy, w tym na
stanowisku sprzedawcy. Od dnia 22 wrze$nia 2020 roku w firmie zatrudniony jest na podstawie umowy zlecenia A.
J.(2) —maz A. J. (1).

(lista pracownikow — k. 96-97)

Z przedlozonego orzeczenia lekarskiego z dnia 15 lutego 2021 roku wynikalo, ze ubezpieczona byla zdolna do podjecia
pracy.

(orzeczenie lekarskie — k. 3 w aktach osobowych (koperta) — k. 100)



Sporzadzono dokumentacje, z ktorej wynika, iz w dniach: 15.02.2021r. — 16.02.2021 r. ubezpieczona odbyla szkolenie
BHP- instruktaz ogblny i stanowiskowy.

(karta szkolenia wstepnego — k. 13 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 5 w aktach osobowych (koperta)
- k. 100)

Platnik skladek nie prowadzil dla wnioskodawczyni list obecno$ci, ani ewidencji czasu pracy.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 20 lipca 2023 roku e-protokét (...):06:35 — 00:08:31 — plyta CD —
k. 250 w zwiazku z rozprawa z dnia 22 listopada 2022 roku e-protokét (...):08:58 — 00:14:21 — plyta CD — k. 144)

Wnioskodawczyni nie otrzymata zakresu obowigzkéw w formie pisemnej. Do jej obowiazkéw mialo nalezec:
odpisywanie na wiadomo$ci klientow, pisanie na F. postow, kontaktowanie sie z A. J. (1), pakowanie ubran do paczek,
wydawanie klientom zamowien, rozkladanie towaru.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 20 lipca 2023 roku e-protokét (...):06:35 — 00:08:31 — plyta CD —
k. 250 w zwiazku z rozprawg z dnia 22 listopada 2022 roku e-protokot (...):02:11 — 00:14:21 — plyta CD — k. 144)

W czasie, w ktorym ubezpieczona miala wykonywaé prace na rzecz platnika skladek (8.00-16.00) dokonywala
platnoéci kartg: 15.02.20211.; 16.02.2021 1., 18.02.2021 I.; 19.02.2021 I.; 23.02.2021 I., 24.02.2021T., 25.06.2021 T.,
26.02.2021 I'., 01.03.2021 I'.; 02.03.2021 I'.; 03.03..2021 I'., 04.03.2021 T.; 08.03.2021 I'.; 09.03.2021 I'.; 10.03.2021
r.; 11.03.2021 r.; 15.03.2021 I.; 16.03.2021 I'.; 19.03.2021 I'.; 22.03.2021 T.; 23.03.2021 I.; 25.03.2021 I'.; 26.03.2021
r.; 29.03.2021T.

(zestawienie transakcji wraz z informacja o godzinach ich wykonania — k. 234-240)

Za okres od 31 marca 2021 r. do 2 maja 2021 r. wnioskodawczyni otrzymata wynagrodzenie za czas niezdolnosci do
pracy platne ze Srodkow pracodawcy. Za okres od 3 maja 2021 r. do 21 wrze$nia 2021 r. wnioskodawczyni otrzymata
zasitek chorobowy platny przez ZUS. W dniu 22 wrze$nia 2021 roku wnioskodawczyni urodzila dziecko i wniosta o
wyplate zasitku macierzynskiego z ZUS.

(zestawienie zaswiadczen — k. 244, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 20 lipca 2023 roku e-protokot
(...):06:35 — 00:08:31 — plyta CD — k. 250 w zwigzku z rozprawa z dnia 22 listopada 2022 roku e-protokét (...):08:58
—00:14:21 — plyta CD — k. 144 )

Platnik sktadek zatrudnil na stanowisku sprzedawcy w dniu 1 wrzeénia 2021 roku M. Z., a w dniu 1 pazdziernika 2021
roku — M. N..

(lista pracownikow — k. 96-97)

PrzedlozZone w toku postepowania faktury wystawione przedsiebiorstwu platnika skladek dotycza okresu: lipiec 2021
roku, grudzien 2021 roku.

(faktury VAT - k. 199-202)
Po cigzy ubezpieczona nie wrocila do pracy u platnika sktadek.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 20 lipca 2023 roku e-protokét (...):06:35 — 00:08:31 — plyta CD —
k. 250 w zwiazku z rozprawa z dnia 22 listopada 2022 roku e-protokét (...):24:19 — 00:27:24 — plyta CD — k. 144)

W 2020 roku platnik skladek osiagnal przychdd w wysokosci: 659 632,24 zl, zas w 2021 roku — 2 089 386,11 zk.

(ewidencja przychodéw — k. 98-99)



Swiadek M. R. korzystala ze zwolnien lekarskich od 24 listopada 2020 roku do konca kwietnia 2021 roku.
(zaswiadczenie o wyplaconych zasitkach — k. 245)

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad odmoéwila wiary zeznaniom M. R. oraz M. B. (2) odnoénie tego, iz w spornym
okresie widzialy wnioskodawczynie w sklepie przy wykonywaniu réznych czynnosci. W ocenie sadu, zeznania te
wiazaly sie jedynie z checia pomocy odwolujacej. Biorac jednak pod uwage caloksztalt materialu dowodowego oraz
rozbiezno$ci w tych zeznaniach oraz w zeznaniach wnioskodawczyni nie mogly zosta¢ uznane za Zrodlo ustalen stanu
faktycznego. Swiadek M. R. nie mogla widzie¢ wnioskodawczyni w spornym okresie przy pracy w sklepie bowiem
korzystala ze zwolnien lekarskich od 24 listopada 2020 roku do korica kwietnia 2021 roku.

Natomiast §wiadek M. B. (2) doskonale pamietala, ze widziala wnioskodawczynie kilkakrotnie w lutym i marcu 2021
roku, ale inne okolicznoéci nie byly juz tak dobrze przez nie zapamietane. Nie pamietala czy robila zakupy przed
Swietami Bozego Narodzenia w grudniu 2020 roku, ani czy kto$ inny ja obstugiwal w 2021 roku. Dodatkowo zeznala,
ze widywala wnioskodawczynie przez 3 moze 4 miesigce podczas gdy odwolujaca miala pracowacé jedynie 1,5 miesigca.

Nawet gdyby przyjac, iz zeznania Swiadka M. R. o tym, ze widziala wnioskodawczynie jak pomagata przy przyjmowaniu
towaru, sg wiarygodne to nie sposéb uzna¢, ze moglo to mie¢ miejsce w spornym okresie, skoro korzystala wowczas
ze zwolnien lekarskich od 24 listopada 2020 roku do konica kwietnia 2021 roku. Ponadto przestane przez $wiadka do
sadu faktury VAT majace obrazowaé czestotliwo$¢ dostaw dokonywanych przez jej firme na rzecz platnika skladek
nie dotycza spornego okresu. Zostaly wystawione w lipcu 2021 roku i grudniu 2021 roku, stad tez nie mogly postuzyé
za przydatne w sprawie dowody.

Podobny wniosek odnie$¢ nalezy do zeznanh $§wiadka M. B. (2). Nawet jesli Swiadek widziala skarzaca w sklepie, a ta
robila jej zdjecia w mierzonych przez nig kreacjach, ktore nastepnie wspdlnie ogladaly to nie sposéb z tego faktu od
razu wywodzié, ze powyzsze czynno$ci wnioskodawczyni wykonywala jako pracownik platnika a takze w jakim czasie
to sie dzialo.

Nie sg takze wiarygodne zeznania wnioskodawczyni odno$énie jej zatrudnienia i wykonywania czynnoéci
pracowniczych w spornym okresie. Zeznania te sg sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Gdyby
wnioskodawczyni faktycznie byla zatrudniona od 15 lutego 2021 roku nie podalaby w wywiadzie lekarzowi w dniu 16
lutego 2021 roku, iz jest osobg bezrobotna. Do tego nie moglaby stawi¢ sie u lekarza na godzine 15.00, bowiem powinna
pracowa¢ do godziny 16.00. Oczywistym jest, iz pracownik ma prawo do zwolnienia w godzinach pracy jednak jest
wyjatkowo malo prawdopodobne, aby pracownik zwracatl sie z taka prosba w zasadzie pierwszego dnia pracy (15 II
2021 roku — to teoretycznie dzieh wdrozenia do pracy i odbywania szkolen).

Nadto poniewaz ubezpieczona podnosila, Ze miala pracowac¢ od godz. 8.00 do godz. 16.00, nie sposéb rowniez
nie dostrzec, co potwierdza zalaczone do sprawy zestawienie transakeji kartg platnicza, ze w w/w godzinach, w
ktorych ubezpieczona miala pozostawaé do dyspozycji pracodawcy celem wykonywania pracy dokonywala platnosci
kartg. Na rozprawie w dniu 20 lipca 2023 roku ubezpieczona prébowala argumentowac, ze zadnych transakeji karta
platnicza w godzinach pracy nie dokonywala. Podnosila, ze dokonywat ich Z. W., ktéremu to sprzedala dzialke
i udostepnila karte platnicza i nie interesowala sie w ogole przeplywami finansowymi na swoim koncie. Wedle
wnioskodawczyni Z. W. mial wylgcznie dysponowa¢ powyzsza karta. Sad nie ocenia jak bardzo lekkomy$lne byloby
takie zachowanie. Jednak okoliczno$¢ ta, niezaleznie od tego jak bardzo nieprawdopodobna — nie zostala w zaden
sposob wykazana. Strona odwolujgca nie zaoferowala w toku postepowania zadnych dowodéw w tym zakresie. O
niewiarygodnoéci tych twierdzen §wiadczy takze okoliczno$é, iz wnioskodawczyni przedstawila te wersje dopiero w
chwili gdy z przedlozonych godzin transakeji wynikalo jak czesto dokonywane byly ptatno$ci, w okresach kiedy miata
rzekomo $wiadczy¢ prace. Odwolujgca nie wspomniala o tym wezeéniej kiedy zglaszany byt wniosek o przedstawienie
wyciagu platnosci karta.



Podkresli¢ takze nalezy, iz wnioskodawczyni twierdzila, Ze w momencie zawierania spornej umowy o prace nie
wiedziala, ze jest w cigzy. Tymczasem zapisy zawarte w jej dokumentacji medycznej jasno wskazuja, ze taka wiedze
niewatpliwie posiadala, skoro ostatnia miesigczke miala 20 grudnia 2020 roku, a przeprowadzone u niej badanie
ultrasonograficznego z dnia 20 stycznia 2021 roku potwierdzilo wykrycie wezeéniej ciazy. Niespojne sa takze zeznania
skarzacej, ktora najpierw twierdzila, ze w zwiazku z cigza udala sie na wizyte do lekarza ginekologa w marcu 2021
roku, by twierdzi¢ dalej ze mialto to miejsce w lutym 2021 roku.

Zupelnie niewiarygodne sa takze zeznania w zakresie twierdzen, iz to $§wiadek J. Z. miala poleci¢ wnioskodawczynie
do pracy u platnika. Swiadek J. Z. w okresie, w ktérym platnik sktadek mial poszukiwa¢ pracownika do pracy w swej
firmie nie byla bowiem, wbrew swoim twierdzeniom, zatrudniona. Z informacji z systemu informatycznego wynika, ze
J.Z. w okresie od dnia 2 lipca 2020 roku do dnia 15 marca 2021 roku nie byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych,
ani z tytulu wykonywania pracy, ani zlecenia, a skoro tak nie spos6b wywnioskowaé jakimi wzgledami kierowala sie
odmawiajac przystania na propozycje zainteresowanej odnosnie zatrudnienia w jej firmie. Jej zachowanie wydaje sie
by¢ pozbawione jakiekolwiek sensu i racjonalnoéci. Zdaniem sadu, cala historia odnoénie tego, ze platnik skladek
czynil juz w grudniu 2020 roku starania majace na celu znalezienie i zatrudnienie odpowiedniej osoby do pracy zostata
wykreowana jedynie na potrzeby niniejszego postepowania, aby uwiarygodnic fakt nieistniejacego pomiedzy nim, a
wnioskodawczynig stosunku pracy. Nie ma zadnych przekonujacych dowod6éw na to, ze faktycznie istniala obiektywna
potrzeba utworzenia specjalnie dla wnioskodawczyni nowego stanowiska pracy. W lutym 2021 roku nie wydarzylto
sie nic co mialoby uzasadniaé zawarcie ze skarzacg spornej umowy o prace. Platnik skladek nie odnotowat réwniez w
tamtym czasie zadnego naglego wzrostu przychodéw. Platnik skladek nie zatrudnial wcze$niej zadnych pracownikéw
na podstawie umowy o prace, za$ sama ubezpieczona przed podpisaniem spornej umowy o prace nie posiadala tytulu
do ubezpieczen (ostatni tytul ustal 2 wrzeénia 2020 r.).

Ponadto o braku realnej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej przez platnika swiadczy réwniez to, ze platnik skladek
nie zatrudnil w okresie niezdolno$ci do pracy skarzacej innego pracownika na jej miejsce, cho¢by na zastepstwo.
Uczynil to dopiero znacznie p6zZniej, bowiem zatrudnil na stanowisko sprzedawcy w dniu 1 wrze$nia 2021 roku
M. Z., a w dniu 1 paZdziernika 2021 roku — M. N.. Wobec powyzszego zdaniem sgdu, skoro zaréwno przed
zawarciem kwestionowanej umowy o prace, jak i po jej zawarciu (w okresie niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni)
zainteresowana mogla z powodzeniem realizowaé obowiazki zwigzane z funkcjonowaniem jej firmy, to uzasadnione
jest twierdzenie, ze potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 15 lutego 2021 roku tak naprawde nigdy nie istniala.

Zalaczone do sprawy przez wnioskodawczynie wydruki print screendéw, majace $wiadczy¢ o prowadzonej przez nig
korespondencji pomimo nalozonego na skarzaca przez sad zobowigzania do ich przedlozenia z datami i godzinami
nie zostalo wykonane. Nie wiadomo zatem jakiego okresu dotyczyly. Podobnie nie mozna uznaé za potwierdzajace
faktu Swiadczenia przez wnioskodawczynie pracy na rzecz platnika wydrukow zdje¢ wnioskodawczyni poniewaz nie
wiadomo kiedy i w zwigzku z czym zostaly sporzadzone. Przymierzanie strojow i ich fotografowanie nie zostalo
wskazane przez wnioskodawczynie jako nalezace do zakresu obowigzkéw (pisemnego zakresu nie sporzadzono).
Odwolujgca mogla wykonywac je w kazdym czasie, rowniez prywatnie a nawet sporzadzi¢ na potrzeby niniejszego
postepowania.

W ocenie Sadu przytoczone okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, iz dla ubezpieczonej zostal stworzony sztuczny
etat, ktorego celem bylo jedynie zagwarantowanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z cigza i
macierzynstwem.

Sad pomingt takze dowdd z zeznan zainteresowanej A. J. (1), ktéra mimo pouczenia o koniecznosci stawiennictwa na
termin rozprawy w dniu 20 lipca 2023 roku pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan, nie stawila sie na rozprawie
bez usprawiedliwienia. Dlatego tez zlozone przez nia na poprzedniej rozprawie informacyjne wyjasnienia jako, iz nie
zostaly potwierdzone nie moga by¢ traktowane jak dowdd i stanowié podstawy ustalen w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowoddow potwierdzajacych wykonywanie
pracy przez ubezpieczong w ramach stosunku pracy u platnika skladek A. J. (1). Przeciwko prawdziwoSci zeznan



wnioskodawczyni przemawiaja, zdaniem Sadu, ustalone okolicznoéci faktyczne. Brak jest bowiem jakichkolwiek
dokumentow potwierdzajacych jakakolwiek dzialalno§é ubezpieczonej na rzecz pracodawcy poza dokumentacja
pracowniczg. Samo zawarcie umowy o prace oraz inne formalne dokumenty sporzadzane w zwigzku zatrudnieniem
tj. karta szkolenia wstepnego orzeczenie lekarskie nie sg jeszcze wystarczajacym dowodem na to, ze ubezpieczona
faktycznie wykonywala czynnoéci objete stosunkiem pracy. Caloksztalt przeprowadzonych dowodéw i ich ocena
przemawia za tym, ze zostaly one sporzadzane jedynie dla potrzeb formalnego uzewnetrznienia zawarcia umowy o

prace

Jednocze$nie Sad postanowit poming¢ zgloszony przez pelnomocnika ZUS wniosek dowodowy na podstawie art. 235

% § 1 pkt 21i 5 k.p.c. 0 zobowigzanie platnika skladek do wskazania danych adresowych M. N. i M. Z. oraz wezwanie
ich jako $§wiadkéw w niniejszej sprawie na fakt organizacji pracy w firmie platnika jako nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy i zmierzajacy jedynie do niezasadnego przedluzenia postepowania. Organizacja pracy w zakladzie platnika nie
ma bowiem zadnego znaczenia przy ustalaniu czy wnioskodawczyni §wiadczyla prace czy tez nie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2023.0.1230) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja
przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegdlnosci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen
spolecznych.

Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest
w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego, okre$lonego zakresem odwolania od decyzji organu rentowego
do sadu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., II UZ 4/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 163
oraz z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 12/15, LEX nr 1789937).

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2022.0.1732) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa,
przystuguja $§wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawg.

W mysl art. 4 w ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.
Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok SN z 13.07.2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Skutku przystapienia do ubezpieczenia nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji
przez ubezpieczonego czynnoéci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloSci i jako$ci $wiadczonej



pracy (art. 78 k.p.). Do cech pojeciowych pracy, stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika w ramach stosunku
pracy naleza osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach
podporzadkowania pracodawcy. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania pracowniczego z reguly wskazuje sie na
takie elementy jak: okreSlony czas pracy i okreslone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu
wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen przetozonych itp.

Wskaza¢ nalezy, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy
stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje
stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SA w Lublinie
7 17.01.2006 r. III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)).

Dla powstania stosunku pracy nie wystarcza samo zawarcie na piémie umowy o tresci odpowiadajacej wymaganiom
art. 29 K.p., zalozenie dokumentacji pracowniczej i wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia oraz formalna
legalizacja umowy przed organem rentowym czy urzedem skarbowym przez zlozenie deklaracji zgloszeniowej
do ubezpieczen spolecznych i deklaracji podatkowej, ale niezbednej jest wykazanie, ze stosunek taki, o cechach
okre$lonych w art. 22 § 1 K.p., faktycznie zostal nawiazany i byl realizowany przez strony. O wazno$ci za$ stosunku
pracy $wiadczy to, czy oSwiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie zawieraja wad, ktore
powodowalyby ich niewaznos$¢ badz bezskuteczno$é. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Powstanie, za$ stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego/legalnego stosunku pracy,
a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shuzy¢.

Umowa o prace nie jest czynnoScia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie
pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi stowy, jej formalna strona, nawet polaczona ze
zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla
jej waznosci - ale wylacznie przy takim zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami
okre§lonymi w art. 22 § 1 k.p.

Tym samym nie mozna byloby czyni¢ ubezpieczonej zarzutéw, ze zawarla umowe o prace jedynie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwiazku z chorobg i cigza, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie
kwestionowanej umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Potrzeba uzyskania ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym stanowi legalny cel
zawierania umow o prace, skorzystanie z takiej ochrony moze by¢ nawet glownym motywem nawigzania stosunku
pracy. Dazenie do uzyskania takiej ochrony w zadnym razie nie jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie
rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9
sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192, z 6 lutego 2006 r., III UK 156/05, LEX nr 272549).

Wymogiem jest jednak podjecie i rzeczywiste wykonywanie pracy umowionej rodzajowo pracy.
Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujgce warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o§wiadczenia. Jest to zatem z gory §wiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wladzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w



wyroku z 14 marca 2001 roku (III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé pozornoéci o§wiadczen
woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal.
Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejScia prawa (art. 58 § 1
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazoéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (wyrok SN z 2 lipca 2008 r., II UK 334/07, L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 24 lutego 2010 r. w sprawie
IT UK 204/09 (Lex nr 500241), ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2005 r. (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), trafnie stwierdzil, ze
stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Warto takze wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010 r. w sprawie I UK 43/10 (Lex
nr 619658) trafnie stwierdzono, zZe umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu os§wiadczen woli obie strony maja $wiadomo$c, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku
pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia
w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem
prawa.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 sierpnia 2013 roku, II UK 11/13 (LEX Nr 1375189)
jezeli strony umowy o prace nie zamierzajg wywolaé¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich
o$wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia
spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Podkresli¢ takze nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja ksztaltowa¢ elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona,
ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku
decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania. Podporzadkowanie jest jednag



z najistotniejszych cech stosunku pracy. Jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest
$wiadczona w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, LEX nr 529772).

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy
w celu dokonania kontroli prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial badaé¢, czy pomiedzy
odwolujaca sie a platnikiem istotnie doszto do nawiagzania i realizacji stosunku pracy w warunkach okre$lonych w art.
22 §1k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy wnioskodawczyni osobiscie §wiadczyla prace podporzadkowang pracodawcy (tj. pod
kierownictwem pracodawcy), w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Nalezy podkredli¢, ze Sad Okregowy podziela stanowisko ZUS, co do tego, ze zakwestionowana umowa o prace
miala na celu ominiecie przepiséw prawa i uzyskanie tytulu do ubezpieczenia spotecznego przez ubezpieczona.
Zdaniem Sadu, ubezpieczona i platnik nie wykazali, ze ubezpieczona faktycznie wykonywata czynnoS$ci odpowiadajace
umowionej rodzajowo pracy w ramach rzeczywiScie nawigzanego stosunku pracy, albowiem brak jest na to dowodow.
Dokumentacja osobowo-kadrowa ztozona do akt sprawy dotyczaca ubezpieczonej potwierdza jedynie fakt formalnego
jej sporzadzenia, a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy.

Istotny w sprawie byl brak pisemnego zakresu obowiazkéw. Ich ustne okreslenie spowodowalo, ze weryfikacja
wykonywanych przez ubezpieczong czynno$ci jest niemozliwa, co wskazuje na brak stosunku podporzadkowania
pomiedzy pracownikiem i pracodawca. Zaniechanie sporzadzenia pisemnego zakresu obowigzkéw skutkowato tym,
ze odwolujaca nie byla w stanie wykazac, jakie rzeczywiScie czynnoSci zostaly nalozone na nig jako pracownika w
ramach podpisanej spornej umowy o prace. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w okoliczno$ciach sprawy brak pisemnego
zakresu obowiazkow budzi uzasadniona watpliwo$c, czy platnik skladek mial potrzebe zatrudniania wnioskodawczyni
na stanowisku sprzedawcy. Nalezy zaznaczy¢, ze pracodawca ma pelng swobode w zatrudnieniu pracownikéw i Sad
tego nie kwestionuje. Jednak w §wietle okolicznoSci niniejszej sprawy, przy braku — nalezy to po raz kolejny podkreslié
— jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ wykonywania przez odwolujaca pracy, nie wskazano w zaden sposob,
jaka szczeg6lna okoliczno$é zaistniala w firmie platnika skladek w lutym 2021 roku, iz zdecydowal sie zatrudnic¢
wnioskodawczynie. Nie mozna pomijaé, ze po krotkim okresie odwolujgca stala sie niezdolna do pracy, jednak jej
obowiazkow nikt nie przejal, tj. nie zostal zatrudniony inny pracownik. Platnik skladek zdecydowal sie zatrudnié¢ nowe
osoby na stanowisku sprzedawcy znacznie pézniej, bowiem w dniu 1 wrze$nia 2021 roku zatrudnil M. Z., a w dniu 1
pazdziernika 2021 roku — M. N..

Pracodawca nie zatrudnia pracownika, aby da¢ mu formalna prace, czyli zrodlo utrzymania i stworzy¢é mu ochrone
ubezpieczeniowa, ale dlatego, Ze istnieje realna potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika, ktéra
przyniesie wymierny efekt gospodarczy dla firmy.

Zatrudniajac nowego pracownika, pracodawca powinien wykazac¢ potrzebe utworzenia danego stanowiska pracy, np.
konkretnym zdarzeniem gospodarczym takim, jak: poszerzenie rozmiaru prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
wzrostem popytu na dang ushluge, czy towar, zwiekszeniem iloéci zamoéwien, zwolnieniem okreSlonego miejsca
pracy przez innego pracownika. Tego rodzaju okoliczno$ci daja bowiem podstawe do stwierdzenia, ze w danej
firmie zaistniala ekonomicznie uzasadniona potrzeba zatrudnienia nowej osoby. Zakwalifikowaniu wykonywanych
czynnoéci do rezimu pracowniczego, decyduje w duzej mierze zgodny zamiar stron i cel zawarcia umowy. Racjonalnie
dzialajacy pracodawca bierze pod uwage wszelkie argumenty powierzenia okreSlonej pracy nowo zatrudnionemu
pracownikowi, gdyz wigze sie to z realnymi kosztami jego firmy.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze racjonalnoé¢ zatrudnienia i potrzeba zatrudnienia
pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy. "U Zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna
w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do
wykonywania prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 15 marca 2016r., syg. akt III AUa 1754/15).

Ponadto w procesie nie przedstawiono réwniez zadnych wiarygodnych dowodéw wskazujacych na rzeczywisty
czas pracy ubezpieczonej i jej wymiar. Z zeznan wnioskodawczyni jasno wynikalo, ze w przedmiotowej firmie nie
prowadzono zadnej ewidencji czasu pracy, nie podpisywala list obecno$ci. Material dowodowy wskazuje za$, iz w
rzekomych godzinach pracy wnioskodawczyni robila zakupy a takze odbywala wizyty u lekarza.

Dodatkowo organ rentowy wskazal w zaskarzonej decyzji, ze przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek
wnioskodawczyni nie posiadala tytutu do ubezpieczen (ostatni tytut ustal 2 wrze$nia 2020 r.). Niewatpliwe zatem brak
takiego tytulu ubezpieczeniowego i niepewnos¢ z tym zwigzana byla czynnikiem inicjujacym podjecie zatrudnienia
u platnika, skoro w niedlugiej pespektywie czasu musiala skorzysta¢ z zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku
macierzynskiego. Tym bardziej, ze w momencie zawierania spornej umowy o prace niewatpliwie posiadala wiedze, ze
jest w ciazy. Nie sposdb nie zauwazy¢ ewidentnego zbiegu okolicznoéci. Jako date podpisania umowy strony przyjely
date zbiezna z potwierdzeniem przez ginekologa ciazy odwolujacej. W ocenie sadu, prawdopodobnie samo spisanie
umowy nastgpilo nieco p6zniej - na co wskazuje data przestania zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen, ktore
gdyby przyja¢ date zawarcia umowy wpisana w tej umowie, nastapilo z opornieniem.

Sad podzielil stanowisko ZUS, ze okoliczno$c¢ ta przemawia za pozorno$cia spornej umowy.

Uprawniona jest zatem teza, ze u podstaw zaangazowania wnioskodawczyni u platnika nie lezalo zawarcie umowy
o0 prace, a jedynie stworzenie wnioskodawczyni ochrony ubezpieczeniowej. Samo za$ zgloszenie wnioskodawczyni
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, wprawdzie czynilo zado§¢ wymogom formalnym, ale nie moglo zostac
uznane za skuteczne. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest bowiem
wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily /por wyrok SN z 24.02.2010
r. II UK 204/09/.

W odniesieniu do umowy o prace, o obej$ciu prawa mdéwi¢ mozna w sytuacji, gdy strony dzialajac w zamiarze
nawigzania stosunku pracy okreslaja wzajemne prawa i obowiazki w sposob zgodny z prawem i zasadami wspolzycia
spolecznego, jednak celem ich dzialania nie jest uzyskanie §wiadczen w postaci pracy i wynagrodzenia, a jedynie
osiagniecie innych korzysci, ktére prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy np. uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej
na wypadek choroby czy macierzynstwa. Intencja ustawodawcy jest, aby cel zawarcia umowy o prace, stanowilo
nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i poSrednim celem zatrudnienia, bylo uzyskanie wskazanych
korzysci.

Tymczasem, przy zalozeniu, ze strony zawarty umowe o prace, nalezaloby uznaé, iz, w rozpoznawanej sprawie, cele
te ulegly odwré6ceniu. Stronom chodzilo, bowiem, o uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi
podporzadkowaly konstruowanie okreslonej sytuacji prawnej — umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim
narzedzie realizacji tego celu.

Podkreslié przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Powyzsza kwestia przestaje by¢ tylko sprawa
stron nawigzujacych stosunek pracy, gdy przerzuca sie ciezar wyplaty §wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi
pieniedzmi, ktérymi zarzadza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W systemie ubezpieczenn spotecznych obowiazuje zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza urzeczywistnienie
idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie §wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie, z funduszu



wypracowanego wspolnym wysiltkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko ci ktorzy zostali
dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004).

W ocenie Sadu ustalone w sprawie okolicznosci wskazuja, ze celem podjetych przez platnika i ubezpieczona dzialan
bylto wylacznie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Celem dzialania stron nie bylo, bowiem §wiadczenie
pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzysci,
ktdére prawo wigze z istnieniem stosunku pracy. Tymczasem, co juz podniesiono, gléwnym celem zawarcia umowy
o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i poSrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie
wskazanych korzyéci. W ocenie Sadu na gruncie rozpoznawanej sprawy strony umowy musialy mie¢ §wiadomos$é
tego, ze umowa nie bedzie ich obowigzywaé, a ich ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne beda krotkotrwale. Nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do
wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron.
Stronom chodzilo o uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie
okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tych celow.
Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ zas podstawy do objecia obowiazkowymi
ubezpieczeniami pracownikow.

W efekcie wszystkich powyzszych rozwazan w rozpatrywanym przypadku Sad Okregowy ustalil, Ze sporng umowe o
prace cechowala pozorno$é bezwzgledna, gdyz strony jedynie upozorowaly istnienie zatrudnienia, o czym $wiadczy
szereg okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem umowy, a przede wszystkim brak miarodajnych dowodéw $wiadczenia
umowionej pracy w rezimie pracowniczym.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS odpowiada prawu i na podstawie art.477 '4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie — punkt 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 256 ze zm.) zasadzajac od wnioskodawczyni jako strony przegrywajacej niniejsze
postepowanie, na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Orzeczenie o zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu radcy prawnemu J. P. zapadlo na podstawie
§ 15 pkt 2 w zw. z § 4 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.2019.0.68) i przy uwzglednieniu przedlozonego przez niego zestawienia kosztow.



