UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal W. P. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 lutego 2021 r. do 28 lutego 2021 r. oraz od 1 maja 2021 r. do 31 sierpnia
2021 1. w kwocie glownej 6 203,52 zl oraz odsetek ustawowych za op6znienie , naliczonych za okres od 26 lutego 2021
r. do dnia wydania decyzji w kwocie 170,27 zl. /decyzja k.247 — 247 odwrot/

W dniu 5 stycznia 2022 r. W. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. W tresci odwolania wskazala ,ze w okresach
wskazanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiadala status ucznia w szkole (...), a co istotne, przekladala
stosowne zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki. Wniosla o anulowanie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres od 1 lutego 2021 r. do 28 lutego 2021 r. oraz od 1 maja 2021 r. do 31 sierpnia 2021 r. /odwotlanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. /odpowiedz na odwolanie k.4
— 4 odwr6t/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W. P. urodzila sie (...) /okoliczno$¢ bezsporna/

Poczawszy od 10 lutego 2002 r. odwolujaca byla uprawniona do renty rodzinnej po zmarlej matce. /okoliczno$¢
bezsporna/

Od momentu uzyskania prawa do renty rodzinnej wnioskodawczyni byla regularnie pouczana przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych o obowiazku ciazacym na osobach pobierajacych rente rodzinna po ukonczeniu 16 roku
zycia, tj. o obowigzku poinformowania organu rentowego o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly-uczelni, a jezeli
uczy sie nadal to do nadeslania za§wiadczenia z szkoly-uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia.
Ponadto w doreczanych wnioskodawczyni decyzjach byla informacja, iz osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia
zobowigzana jest do ich zwrotu oraz definicja nienaleznie pobranego $wiadczenia. /okoliczno$é bezsporna/

W dniu 4 wrze$nia 2020 r. wnioskodawczyni zostala przyjeta do Publicznego Zaocznego Liceum Ogolnoksztalcacego
dla Doroslych (...) w L.. Przewidywany termin zakonczenia nauki okreslono na styczen 2022 r. /za§wiadczenie k.223
akt ZUS/

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przeliczyl W. P. rente od 1 grudnia
2000 r. tj. od miesigca , w ktorym zgloszono wniosek. W tresci decyzji wskazano, ze §wiadczenie przystuguje W. P. do
dnia 31 sierpnia 2021 r., pod warunkiem nauki. /decyzja k.225 — 226 odwrdét akt ZUS/

W. P. byla obecna na zajeciach w nastepujacym wymiarze:

- we wrze$niu 2020 r. — 0 godzin obecno$ci na 38 mozliwych.

- w pazdzierniku 2020 r. — 10 godzin obecnoéci na 37 mozliwych.
- w listopadzie 2020 r. - 0 godzin obecnosci na 38 mozliwych.

- w grudniu 2020 r. — 26 godzin obecno$ci na 29 mozliwych.

- w styczniu 2021 1. - 0 godzin obecnos$ci na 10 mozliwych.
/informacja k.239 akt ZUS/

W dniu 31 stycznia 2021 r. W. P. zostala skreélona z listy stuchaczy. /za§wiadczenie k.235 akt ZUS/



W dniu 1 lutego 2021 r. wnioskodawczyni zostala ponownie przyjeta do Publicznego Zaocznego Liceum
Ogolnoksztalcacego dla Dorostych (...) w L.. Przewidywany termin zakonczenia nauki okreslono na sierpien 2022 r.
/zaéwiadczenie k.228 akt ZUS/

Decyzja z dnia 13 wrzeénia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyl W. P. rente od 1 wrzeSnia
2021 1. tj. od daty przeliczenia Swiadczenia. W treSci decyzji wskazano, ze §wiadczenie przystuguje W. P. do dnia 30
wrze$nia 2021r., pod warunkiem nauki./decyzja k.225 — 226 odwrdét akt ZUS/

W. P. byla obecna na zajeciach w nastepujacym wymiarze:

- w lutym 2021 r. — 0 godzin obecnosci na 38 mozliwych.

- w marcu 2021 r. — 2 godziny obecno$ci na 38 mozliwych.

- w kwietniu 2021 r. - 20 godzin obecnosci na 20 mozliwych.
- w maju 2021 r. — 0 godzin obecnosci na 40 mozliwych.

- W czerwcu 2021 1. - 0 godzin obecno$ci na 16 mozliwych.

Z uwagi na obowiazki zawodowe, wnioskodawczyni w ogdle nie brala udzialu w zajeciach w lutym, maju oraz czerwcu
2021 r. /informacja k.239 akt ZUS, przestuchanie wnioskodawczyni — e-protokol rozprawy z dnia 24 maja 2022 r.
zapis 00:09:03 — 00:09:16 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami zapis 00:01:01 — 00:07:47 - plyta CD k.23/

Warunkiem zaliczenia semestru w ww. szkole jest obecno$é stuchacza na 50% zaje¢, trzy oceny oraz zaliczenie
wszystkich egzaminéw semestralnych./okolicznos¢ bezsporna/

W dniu 31 sierpnia 2021 r. W. P. zostala skre§lona z listy stuchaczy. /za§wiadczenie k.236 akt ZUS/

W dniu 1 wrzeénia 2021 r. wnioskodawczyni zostala ponownie przyjeta do Publicznego Zaocznego Liceum
Ogolnoksztalcacego dla Dorostych (...) w L.. Przewidywany termin zakonczenia nauki okreslono na styczen 2023 r.
/za$wiadczenie k.233 akt ZUS/

Decyzja z dnia 26 listopada 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wznowil W. P. wyplate renty
od 1 pazdziernika 2021 r. tj. od miesiaca ,w ktérym zgloszono wniosek. W tresci decyzji wskazano ,ze $wiadczenie
przystuguje W. P. do dnia 31 stycznia 2022 r. , pod warunkiem nauki. /decyzja k.243 — 244 odwrét akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentéw, ktorych strony nie
kwestionowaly, a takze na podstawie zeznan wnioskodawczyni, ktore znalazly potwierdzenie w zlozonej dokumentacji.
W toku postepowania wnioskodawczyni nie kwestionowala matematycznych wyliczenn organu rentowego co do
wysoko$ci nienaleznego $wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie w przewazajacej czeSci okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécia art.138 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1270) osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ustawy uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. (art.138
ust.2 punkt 1 ww. ustawy).



Stosownie do treéci art.130 ust.1 powolanej ustawy Swiadczenia wyplaca sie za miesigce kalendarzowe w dniu
ustalonym w decyzji organu rentowego jako termin platnosci Swiadczenia.

Zgodnie z art.65 ust.1 ww. ustawy renta rodzinna przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora w
chwili $§mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Do renty rodzinnej uprawnieni sa m. in. dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione (art.67 ust.1 punkt 1). Dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w punkcie 1 lub 2 (art.68 ust.1ww ustawy).

Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiéw (art.68 ust. 2 ww. ustawy).

Podstawowe znaczenie w przedmiocie zachowania prawa do renty ma ustalenie czy uczen (student) w rzeczywisto$ci
kontynuuje nauke, czyli czy nauka jest rzeczywiéci pobierana, gdyz funkcja renty rodzinnej jest zapewnienie
dziecku ochrony ubezpieczeniowe] przez wyplate okresSlonego $wiadczenia w okresie gdy nadal sie uczy. Pojecie
»hauki w szkole” nie moze by¢ rozumiane dowolnie. Nie jest pobieraniem nauki w szkole samo uzyskanie statusu
ucznia, konieczne jest realne wypelnianie tej roli (uczestnictwo w zajeciach, podchodzenie do egzaminéw, zaliczen,
przedkladanie wymaganych prac).

Z zebranego w spawie materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawczyni byla uprawniona do renty rodzinnej po
zmarlej matce, ukonczyla 16 lat w dniu (...), zatem by otrzymywa¢ rente rodzinna, musiala wykaza¢, ze kontynuuje
nauke.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje, ze w spornych okresach wnioskodawczyni wprawdzie
formalnie byla stuchaczem Publicznego Zaocznego Liceum Ogolnoksztalcgcego dla Dorostych (...) w L., to jednak
z calg pewno$cig w lutym, maju oraz czerwcu 2021 r. nie kontynuowala nauki, bowiem w ogoéle nie byta obecna na
zajeciach, co ostatecznie skutkowalo jej skresleniem z listy shuchaczy w dniu 31 sierpnia 2021 .

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wnioskodawczyni zostala poinformowana, iz renta rodzinna przystuguje pod
warunkiem kontynuowania nauki oraz o tym, iz o zaprzestaniu nauki powinna powiadomi¢ Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, czego nie uczynila.

Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wola ubezpieczonej nie bylo
kontynuowanie nauki. Ubezpieczona miala $wiadomo$¢, ze renta rodzinna przystuguje jej pod warunkiem
kontynuowania nauki, a wskazuje na to nie tylko tre§¢ wydawanych w stosunku do niej decyzji, ale takze samo jej
zachowanie w latach poprzednich ( po skresleniu z listy stuchaczy wnioskodawczyni niezwlocznie tj. nastepnego dnia
ponownie zapisywala sie do szkoly).

Zaznaczy¢ nalezy, ze od sytuacji zaprzestania nauki nalezy odr6zni¢ jej kontynuowanie, choé z brakiem pozytywnych
rezultatow, czy tez powtarzaniem roku, czyli sytuacje gdy uczen chce sie ksztalcié, ale nauka nie daje efektéw lub brak
w niej postepdow, ale takie okolicznosci nie zaistnialy w niniejszej sprawie.

Przez okreslenie w art.68 ust.1 punkt 2 ww. ustawy, iz renta rodzinna przystuguje dziecku po ukonczeniu 16 roku
zycia do ukonczenia nauki w szkole nalezy rozumieé¢ jako nie tyle formalny status ucznia (studenta) ale realne
wypelnianie tej roli stosownie do regulaminu studiéw — uczestniczenie w zajeciach, podchodzenie do egzaminéw. Nie
miesci sie w tym pojeciu, takie postepowanie ucznia (studenta) ktore polega na zapisywaniu sie do kolejnych szkol,



bez uczestnictwa w calo$ci lub czeéci zajeé, niepodchodzenie do egzaminéw. Takie zachowanie ucznia nie realizuje
celu renty rodzinnej jakim jest umozliwienie mu zdobycia odpowiedniego wyksztalcenia i nabycia kwalifikacji a w
konsekwencji uzyskani zdolnosSci do samodzielnego utrzymania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2012 roku, (I UK 471/12, Legalis nr 720051) wyjaénil, iz ,samo formalne
legitymowanie sie statusem ucznia jest niewystarczajace do uznania, ze taka osoba kontynuuje nauke jezeli nie
wykonuje faktycznie obowigzk6w objetych programem nauczania”. Stanowisko takie zostalo rowniez wyrazone przez
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 lipca 2012 roku (I UK 65/12) i z dnia 3 sierpnia 2012 roku (I UK 96/12).

Reasumujgc - w okresach od 1 lutego 2021 r. do 28 lutego 2021 r. oraz od 1 maja 2021 r. do 31 sierpnia 2021 r.
wnioskodawczyni pobrala rente rodzinng jako Swiadczenie nienalezne (art.138 ust.2 punkt 1 ww. ustawy).

W toku postepowania ubezpieczona nie wykazala, aby w tym okresie pobierala jakakolwiek nauke. Pobierala
natomiast rente rodzinng, bedac pouczona o okoliczno$ciach powodujacych brak prawa do §wiadczen.

Dlatego tez - stosownie do tresci art.477'4§1 k.p.c. — Sad oddalil odwolanie w zakresie zadania przez organ rentowy
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Nie jest natomiast prawidlowe stanowisko ZUS w zakresie zadania odsetek od tych naleznosci.

Zgodnie z trescia art.84 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U.
72022 1., p0Z.1009) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Istotng kwestig jest zatem ustalenie daty wymagalnoSci nienaleznie pobranych §wiadczen. Organ rentowy naliczyl je
od dnia wymagalno$ci §wiadczenia za luty 2021 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji, a zatem niejako uznal, ze mial
prawo zadaé ich zwrotu juz w dacie wyplaty.

Z pogladem takim nie spos6b sie zgodzic. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa
przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna
zatem utrzymywac, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajgcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej
jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, chocby przeslanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie
istnialy lub odpadly.

Swiadczenia w my$l art.84 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art.138 ww. ustawy o emeryturach
i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje
administracyjng. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie I UK 210/09
(Lex nr 585713).

Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
powinien nalicza¢ odsetki ustawowe (art.35982 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Decyzje organu rentowego w zakresie odsetek liczonych od dnia 26 lutego 2021 r. do dnia
wydania decyzji w kwocie 170,27 zl uznaé nalezalo zatem za nieprawidlowa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad w tym zakresie na postawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze nie zobowigzal W. P. do zwrotu odsetek ustawowych za opo6Znienie od wyplaconego $wiadczenia
naliczonych za okres od dnia 26 lutego 2021 roku do dnia wydania zaskarzonej decyzji w kwocie 170,27 zl.

S.B.



