Sygn. akt VIII U 194/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L.

na podstawie art. 15zx ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U.2020 poz.1842, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, z poézn. zm.), zobowigzal B. B. do zwrotu réznicy nienaleznie
pobranego $wiadczenia postojowego wyplaconego:

- w dniu 2 lipca 2020 r. w kwocie 665,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysoko$ci i na zasadach
okre§lonych przepisami prawa cywilnego, naliczonymi od 1 dnia miesigca nastepujacego po dniu wyplaty §wiadczenia
postojowego do dnia zwrotu.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, iz ptatnik (...) SP. Z 0.0. zlozyl na wniosek B. B. w dniu 20 maja 2020
r. wniosek (...) o wyplate $wiadczenia postojowego. We wniosku wykazal miesieczny przychod, osiagniety w
miesigcu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku w kwocie 1414,40 zl. Na podstawie tych danych wyplacono
wnioskodawezyni w dniu 2.06.2020 $§wiadczenie postojowe w kwocie 2080,00 zt.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego z platnikiem ustalono, ze przychéd osiagniety w miesigcu
poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku (tj. kwietniu) wyniést 702,10 zt. W wyniku tego nalezne dla B. B.
$wiadczenie wynosi 1414,40 zt bowiem w przypadku oséb wykonujacych umowy cywilnoprawne, ktérych przychod
z umowy cywilnoprawnej w miesiacu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe wynosi
do 1299,99 7l (mniej niz 50 % kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace w 2020 r. ) to Swiadczenie postojowe
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia z umowy. Dlatego r6znica miedzy Swiadczeniem wyplaconym a naleznym
w wysoko$ci 665,60 zt podlega zwrotowi. Tym samym wnioskodawczyni jako osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie postojowe jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami za op6Znienie, w wysoko$ci i na zasadach
okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia
postojowego nie wydaje sie p6zniej niz w terminie 5 lat od dnia, w ktéorym wyplacono nienalezne $wiadczenie
postojowe. W rozpoznawanym przypadku $wiadczenie postojowe zostalo wyplacone w dniu 2 lipca 2020 r. Kwota
nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego ustalona prawomocng decyzja oraz kwoty odsetek i kosztow
upomnienia ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat, liczac od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie
pobranego §wiadczenia stala sie prawomocna.

/ decyzja k.4 akt ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolanie w dniu 28.01.2022 zlozyla ubezpieczona B. B., wnoszac o jej zmiane.
Whnioskodawczyni wskazala, iz przedmiotowej decyzji nigdy nie otrzymala a dowiedziala sie o niej 28.01.2022 r.
Wskazala, Ze jej adresem do korespondencji byl w okresie jej wydania i nadal jest adres ul. (...) (...)-(...) E..

/odwolanie k. 3/

Organ rentowy wnidsl o odrzucenie odwolania jako zlozonego z naruszeniem przewidzianego terminu. W
uzasadnieniu wskazanego wniosku organ wskazal, iz zaskarzona decyzja zostala wystana na adres (...)-(...) E., ul. (...)
tj. adres opisany na koncie ubezpieczonej 28.09.2021 r. jako adres pobytu na podstawie (...). Korespondencja wyslana
na ten adres wrocila jako niepodjeta w terminie. WW. adres zostal tez wskazany we wniosku o §wiadczenie postojowe
7 30.04.2020 r. Wobec powyzszego uznano, ze decyzja zostata doreczona trybie art. 44 kpa.

Organ wskazal tez, ze po skierowaniu sprawy celem wyegzekwowania naleznos$ci, do wnioskodawczyni zostalo wystane
wezwanie (listem zwyklym) i upomnienie (listem poleconym) za zawrotnym potwierdzeniem odbioru na adres



zameldowania (...)-(...) E. ul. (...). Przesylki nie odebrano a doreczenie w trybie art. 44 kpa uznano za prawidlowe.
B. B. stawila sie w ZUS i zlozyla odwolanie od przedmiotowej decyzji dopiero gdy ZUS wystawil zajecie rachunku
bankowego.

Co do meritum organ podtrzymal stanowisko z zaskarzonej decyzji wskazujgc, iz $wiadczenie postojowe
wnioskodawcezyni zostalo wyplacone w kwocie wyzszej niz nalezna i nie nastgpilo to z przyczyn lezacych po stronie
ZUS. Wobec tego Zaklad moze zada¢ zwrotu nadplaconego §wiadczenia wraz z odsetkami od osoby, ktéra $wiadczenie
pobrala.

/odpowiedz na odwolanie k. 4/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni B. B. i platnik (...) Sp. z 0.0. byli zwigzani umowa zlecenia w okresie od 10.01.2020 -9.04.2020
/ bezsporne, wniosek — k. 1 akt ZUS /

Przychdd wnioskodawczyni z tytulu wskazanej umowy zlecenia za marzec 2020 r wyniost 1414,40 zl, a za kwiecien
2020 T. 702,10 zl.

/okoliczno$é bezsporna, historia rachunku bankowego k. 20 /

Wypeliony wniosek o wyplate $wiadczenia postojowego, w ktérym wskazano imie i nazwisko wnioskodawczyni,
lokalizacje PIZZA HUT, £.. MANUFAKTURA, adres mailowy, PESEL, adres zameldowania Bracka 25 m 19, (...)-(...)
L. i telefon kontaktowy, bez danych dotyczacych wysoko$ci przychodu z innych uméw cywilnoprawnych w miesigcu
poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku ( ktére w Swiatle twierdzen wnioskodawczyni mialty wypelic¢ kadry),
wnioskodawczyni zlozyla u zleceniodawcey 18.04.2020 r.

/ wniosek k. 25, zeznania wnioskodawczyni protokot z rozprawy z dnia 22.04.2022 00:23:55-00:24:48 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:00:46 -00:19:10/

We wniosku o $wiadczenie postojowe w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym C. -19 dla uméw
cywilnoprawnych z dnia 30.04.2020 r, zlozonym w ZUS na druku (...) wskazano, ze (...) Sp. z 0.0. laczy umowa
zlecenie z dnia 10.01.2020 r zawarta na okres od 10.01.2020 -9.04.2020, nastgpilo ograniczenie wykonywania umowy,
miesieczny przychod, ktory wynika z umowy to 1414,40 zl, przychod osiagniety w miesigcu poprzedzajacym zlozenie
wniosku wyniost 1414,40 z}. Ubezpieczona o$wiadczyla zleceniobiorcy, Ze nie podlega ubezpieczeniu z innego tytuhu,
wysoko$é uzyskanych przychodéw z innych umoéw cywilnoprawnych w miesigcu poprzedzajacym miesigce zlozenia
wniosku wynosi o zl.

/wniosek — k. 1 akt ZUS /
Whiosek wplynal do ZUS w dniu 2.05.2020 roku.
/okoliczno$é bezsporna wniosek — k. 1akt ZUS /

Organ rentowy wyplacil wnioskodawczyni w dniu 2.07.2020 r. §wiadczenie postojowe w wysoko$ci 2080 zt na
podstawie wniosku z dnia 21.05.2020 .

/okoliczno$é bezsporna/

Wnioskodawczyni wnioskiem o zmiane danych osoby zamieszkalej w Polsce z dnia 22.10.2020 r. wskazywala na
zmiane adresu zamieszkania i adresu do korespondencji wskazujac jako aktualny adres ul. (...) . We wniosku
wskazano, iz brak jest adresu zameldowania.



/ wniosek zalaczony do pisma k. 32 w aktach ZUS, zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 22.04.2022
00:23:55-00:24:48 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami 00:00:46 -00:19:10/

Pismem z dnia 29.10.2020 r. organ rentowy informowal wnioskodawczynie o dokonaniu zmiany jej adresu
zamieszkania.

/ pismo k. 27 zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 22.04.2022 00:23:55-00:24:48 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:00:46 -00:19:10/

Zaskarzona decyzje organ rentowy przestal wnioskodawczyni na adres ul. (...) (...)-(...) E..

/ bezsporne/

Przesylka nie zostala odebrana w terminie, wobec czego uznano, iz doreczono ja w trybie art. 44 kpa.
/ bezsporne, przesylka w aktach ZUS k. 2-3/

Whnioskodawczyni ustalila po otrzymaniu sms z banku w dniu 27.01.2021 1, Ze sprawa dotyczy $wiadczenia
postojowego.

/zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 22.04.2022 00:23:55-00:24:48 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami 00:00:46 -00:19:10/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych
na jego podstawie ustalen faktycznych, odwolanie jest zasadne.

Nim jednak Sad uzasadni wskazane stanowisko co do meritum wyjasnienia wymaga kwestia braku podstaw do
odrzucenia odwolania zgodnie z wnioskiem organu rentowego.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory wydal
decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ,
w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

W my$l przepisu art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Okolicznoéciami
usprawiedliwiajacymi op6znienie odwolania jest wiec przekroczenie terminu, ktére nie jest nadmierne i takie, ktore
nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie. Wskazane przestanki musza wystapié lacznie. /11T AUz 31/14
- postanowienie SA Szczecin z dnia 11-04-2014/

Oznacza to, ze w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w odniesieniu do odwolania
wszczynajacego postepowanie sagdowe, nie sa stosowane ogdlne reguly postepowania o przywrdcenie terminu,
przewidziane w art. 168 i n. KPC. Sad z urzedu dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu
do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia op6znienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny.
Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$é potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie.
Moze tego dokonaé¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz, ze nastapito z
przyczyn niezaleznych od skarzacego i stosownie do oceny tych okolicznosci odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg.

Sformulowanie w art. 477° § 3 KPC ,przyczyny niezalezne” jest szersze od ,braku winy strony” (art. 168 § 1 KPC) i
pozwala na uwzglednienie takze niektorych przyczyn zawinionych.

JIII UK 434/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 25-06-2020/ Stosujac regulacje okre$long w art. 477[9] § 3
KPC, sad powinien przed odrzuceniem odwotania dokonaé wnikliwej analizy wszystkich okoliczno$ci sprawy. Moze je



odrzucic tylko wowczas, gdy zostalo wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne
i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego. Ocena nadmierno$ci op6znienia powinna by¢ odniesiona do
koncowej daty miesiecznego terminu na wniesienie odwolania, a zatem opdznienie powinno by¢ liczone nie od daty
otrzymania decyzji organu rentowego, lecz od konca terminu na wniesienie odwolania./ II UK 340/13 - wyrok SN -
Izba Pracy z dnia 14-03-2014/. Sad winien, bada¢ przy ocenie przekroczenia terminu rozmiar oraz przyczyny tegoz
przekroczenia. /por odpowiednio III AUa 1404/16 - wyrok SA Gdansk z dnia 19-12-2016/

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie stwierdzenie, iz przekroczenie terminu bylo nadmierne z przyczyn
obcigzajacych wnioskodawczynie w ogole nie jest dopuszczalne. Podnie$é nalezy, iz w Swietle okoliczno$ci sprawy w
zakresie przekroczenia terminu do wniesienia odwolania nie sposob stawiaé ubezpieczonej jakiegokolwiek zarzutu
bowiem zaskarzong decyzje wyslano jej na nieprawidtowy adres ul. (...). 25 m 19, (...)-(...) L.. Zauwazy¢ nalezy iz juz
we wniosku z dnia 22.10.2020 r. wnioskodawczyni zawiadamiala ZUS o zmianie danych kontaktowych i jako aktualny
adres zamieszkania i do korespondencji wskazywala ul. (...). Jednocze$nie wnioskodawczyni podkre$lala iz brak jest
aktualnego adresu zameldowania. W pi$mie z dnia 29.10.2020 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie
o dokonanej zmianie adresu zamieszkania, wobec czego niezrozumialym jest fakt kierowana do wnioskodawczyni
nadal korespondencji na adres ul. (...). Sad zauwaza przy tym co nie bylo kwestionowane iz we wniosku o
$wiadczenie postojowe nadal jako adres zameldowania wskazywany byl adres ul. (...). Niemniej jednak wobec
wspomnianego wczeSniej oSwiadczenia ubezpieczonej o zmianie adresu do korespondencji wobec braku aktualnego
miejsca zameldowania powyzsze nie moze zosta¢ zaakceptowane. Tym samym dokonane doreczenie w trybie art.
44 kpa na adres Bracka uznaé nalezy za nieprawidlowe. W konsekwencji powyzszego skoro wnioskodawczyni nie
doreczono prawidlowo zaskarzonej decyzji zarzuty co do przekroczenia przez nig terminu do wniesienia odwolania nie
moga przynie$¢ spodziewanych przez organ rentowy skutkéw procesowych w postaci odrzucenia wniesionego przez
nig w dniu 28.01.2022 odwolania.

W kwestii spornej prawo do $wiadczenia postojowego wynika z ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych ((Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 t.j.).

Swiadczenie to przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalnoéci
odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢é gospodarczg albo przez zleceniodawce lub
zamawiajacego, z ktoérymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna w rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy
covidowe;j.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, osobie wykonujacej umowe agencyjna, umowe zlecenia, inng umowe o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowe o dzielo przysluguje Swiadczenie postojowe.

W mysl art. 15zq ust. 5 ustawy osobie wykonujacej umowe cywilnoprawng Swiadczenie postojowe przystuguje, jezeli:
1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020 r.

2) przycho6d z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w ktérym zostal zlozony wniosek o §wiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowiagzujacego na dzien zlozenia wniosku;

3) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu.

W $wietle art. 15zr ust. 11 2 ww. ustawy Swiadczenie postojowe przystuguje w wysokosci 80% kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, obowigzujacego
W 2020 r. nie wiecej niz trzykrotnie, z zastrzezeniem ust. 2 i 4. W przypadku gdy suma przychodéw z uméow



cywilnoprawnych w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskana w miesigcu
poprzedzajacym miesigc, w ktéorym zostal zlozony wniosek o §wiadczenie postojowe wynosi mniej niz 50% kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w 2020 r. $wiadczenie postojowe przystuguje w wysokosci
sumy wynagrodzen z tytulu wykonywania tych uméw cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 15 zs ustawy covidowej, ustalenie prawa do §wiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby, o
ktbérej mowa w art. 15zq ust. 1, zwanej dalej "osoba uprawniong", sktadany do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust.
1). W przypadku osoby wykonujacej umowe cywilnoprawng wniosek skladany jest za posrednictwem odpowiednio
zleceniodawcy lub zamawiajacego (ust. 2). Oznacza to, ze wniosek pochodzi od zleceniobiorcy, a jedynie jego
"przekazicielem" jest platnik - w tym przypadku zleceniodawca.

Odpowiednio ( ust 4) zleceniodawca lub zamawiajacy zalacza do wniosku:
1) o$wiadczenie potwierdzajace:

a) niedojscie do skutku lub ograniczenie wykonywania umowy cywilnoprawnej z powodu przestoju w prowadzeniu
dzialalnoSci, o ktérym mowa w art. 15zq ust. 3,

b) date zawarcia i wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawnej,

¢) uzyskanie przez osobe wykonujaca umowe cywilnoprawna w miesigcu poprzedzajacym miesige, w ktérym
zostat zlozony wniosek o $wiadczenie postojowe, przychodu nie wyzszego niz 300% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie
przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujgcego na dzien zlozenia wniosku,

d) otrzymanie oéwiadczenia od osoby wykonujgcej umowe cywilnoprawna, ze nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytulu oraz o wysoko$ci uzyskanych przychodéw z innych uméw cywilnoprawnych;

2) kopie uméw cywilnoprawnych.

Jak wynika z regulacji ust. 4 pkt d), to zleceniobiorca sklada o$wiadczenie o niepodleganiu ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytutu oraz o wysokosci uzyskanych przychod6w z innych uméw cywilnoprawnych.

W ocenie Sadu wiec data takiego o$wiadczenia - a wiec jednocze$nie wniosku osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie jest
decydujaca przy ocenie uprawnienia do $wiadczenia postojowego. Wedlug tej daty organ rentowy winien badac, czy
ubiegajacy sie o $wiadczenie podlega czy tez nie tym ubezpieczeniom oraz jaki jest przych6d z umowy cywilnoprawnej
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych uzyskany w miesigcu poprzedzajacym. W
tym dniu bowiem ubezpieczony sklada o§wiadczenie o okreSlonej treéci, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za
skladanie falszywego oSwiadczenia. Sktada wiec wniosek do zleceniodawcy, ktéry nastepnie przekazuje wniosek do
organu rentowego, a wiec w istocie wykonuje czynnos¢ o charakterze technicznym.

Ubezpieczony nie ma zadnego wplywu na to, w jakim terminie wniosek zostanie przekazany do organu rentowego.
A obowigzujaca w tamtym okresie regulacja nie dawala mozliwoéci skladania wniosku bezposrednio przez
ubezpieczonego ( w mys$l ust. 6 art. 15 ustawy mogl by¢ zlozony wylacznie w formie dokumentu elektronicznego
za pomoca profilu informacyjnego utworzonego w systemie teleinformatycznym udostepnionym przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem
osobistym albo wykorzystujac sposoéb potwierdzania pochodzenia oraz integralno$ci danych udostepniony bezplatnie
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w systemie teleinformatycznym, tylko w przypadku odmowy zloZenia wniosku
przez zleceniodawce w sposob wskazany w art. 15zs ust. 2, osoba uprawniona, ktéra jest zleceniobiorcg, moze zlozy¢
wniosek o $§wiadczenie postojowe do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, z czym nie mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu).



Przyjmujac interpretacje organu rentowego, przekazanie wniosku z op6Znieniem narazaloby ubezpieczona na kolejne
konsekwencje, albowiem w zwigzku z uplywem czasu, jej o§wiadczenie co do braku innego tytulu do ubezpieczenia
i o wysokoSci przychodu uzyskanej w miesigcu poprzednim mogloby okazac¢ sie nieaktualne. Przedstawienie przez
platnika wniosku do organu rentowego z opo6znieniem, nie moze wywolywaé negatywnych konsekwencji dla
rzeczywistego uprawnionego, bo w momencie zlozenia wniosku nie ma on wplywu na jego dalszy los.

Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia iz zgodnie z art. 15zs ust. 7 wnioski o Swiadczenie postojowe mozna sktadac
najpozniej w terminie 3 miesiecy od miesigca w ktdrym zostal zniesiony ogloszony stan epidemii. Ustawodawca
wskazujgc na mozliwo$¢ zlozenia wnioskow o przyznanie $wiadczenia postojowego najpdzniej w terminie 3 miesiecy
od miesigca, w ktérym zostal zniesiony stan epidemii, nie uzaleznial dotrzymania terminu od istnienia i wykazania
przez wnioskodawce przeszkod uniemozliwiajacych zlozenie takiego wniosku w miesigcu bezposrednio nastepujacym
po miesiacu, w ktorym speliat przestanki do uzyskania tego $wiadczenia. Tak wiec nie da sie nie zauwazyé
wewnetrznej sprzecznosci przepisow. Nie mozna przy tym zakladaé, ze racjonalny prawodawca wprowadza przepis,
ktoéry pozwala na zlozenie wniosku o $wiadczenie postojowe po odwolaniu stanu epidemii, jednocze$nie ustanawiajac
takie ograniczenia, ktére nie pozwalaja w zadnym stanie faktycznym na uzyskanie §wiadczenia po zlozeniu wniosku
w tym czasie. Nalezy wiec odwolaé sie do interpretacji przepisow zgodnej nie z jej literalnym brzmieniem, a celem w
jakim zostaly wprowadzone. W zalozeniu wprowadzenie §wiadczenia postojowego mialo na celu zminimalizowanie
negatywnych skutk6w ekonomicznych rozprzestrzeniania sie (...)19 wystepujacych miedzy innymi u oséb fizycznych
prowadzacych jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza poprzez rekompensate utraty przychodéw z wykonywanej
dzialalnoSci. Przystluguje ono, gdy w nastepstwie (...)19 doszlo do przestoju, obnizenia przychodéw z dzialalnosci
gospodarczej. / Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 wrze$nia
2020 1. IV U 856/20, Wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach - ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8
wrze$nia 2020 r. II1 U 485/20, Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2021 r. VIII U 280/21 Wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 277 kwietnia 2021 r — w tej sprawie SA w L. oddalit apelacje organu rentowego wyrokiem
z dnia 1.02.2022 r w sprawie III AUa 766/21/

Skoro zatem w niniejszym postepowaniu platnik — zleceniodawca w dniu 21 maja 2020 r dostarczyl do ZUS wniosek
o ustalenie prawa do §wiadczenia postojowego ubezpieczonej, zlozony przez nia w dniu 18 kwietnia 2020 r, to wedlug

tej daty nalezy dokonac oceny przestanek prawa do §wiadczenia, w tym wysokoéci osigganego przechodu w miesigcu
poprzedzajacym zlozenie wniosku, w tym przypadku w marcu 2020 r.

W konsekwencji, nieuprawniony pozostaje wniosek zawarty w zaskarzonej decyzji, ze we wniosku zostal wskazany
przychéd z nieprawidlowego miesigca, a tym samym, ze wnioskodawczyni pobrala cze$ciowo nienalezne Swiadczenie
W rozumieniu art. 15 zx ust. 2 pkt.3 ustawy covidowej (Swiadczenie wyplacone w kwocie wyzszej niz nalezna).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu Swiadczenia postojowego w kwocie 665, 60 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie.



