UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - Oddzial w K. stwierdzil, ze K. N. nie podlega
od 16 lutego 2021 roku ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego strony nie
przedstawily dokumentow, ktore potwierdzalyby faktyczne wykonywanie pracy przez K. N., za$§ przedlozone
dokumenty kadrowo - ptacowe nie moga stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, Zze wyzej wymieniona byta zatrudniona
przez platnika i faktycznie $§wiadczyla na jego rzecz prace. W ocenie organu platnik sktadek nie udowodnil, ze zawarcie
umowy o prace z K. N. bylo konieczne i niezbedne do dalszego prowadzenia dzialalnoéci spolki, szczegélnie, ze
kiedy wyzej wymieniona nie mogla Swiadczy¢ pracy, nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce, a obowiazki K. N.
przejela Prezes Zarzadu E. S.. Powyzsza analiza stanu faktycznego, krotki okres zatrudnienia, a przede wszystkim brak
dokumentow potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy wskazuja - w ocenie organu - ze umowa pomiedzy Panig
K.N.a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig zostala zawarta nie w celu wykonywania pracy, lecz dla pozoru
- w celu posiadania tytulu do ubezpieczenia - po to by uzyskac §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego od wysokiej

podstawy wymiaru — 7.500 zk.
(decyzja k. 114-117 akt ZUS)

W dniu 20 stycznia 2022 roku K. N. odwolala sie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i stwierdzenia, iz
podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika sktadek (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w K. od 16 lutego 2021 roku. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosta, iz w spornym okresie umowa o prace byla
przez nig faktycznie wykonywana. (odwolanie k 3-4)

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podtrzymal argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie k. 6)

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2022 roku ustanowiony w toku proces pelnomocnik wnioskodawczyni popart
odwolanie, za$ dzialajagca w imieniu platnika - E. S. przylaczyla sie do stanowiska wnioskodawczyni, o§wiadczajac,
ze wnioskodawczyni jest nadal pracownikiem (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia. (stanowisko procesowe
stron e- protokoét z rozprawy z dnia 12.07.2022 r. zapis 00:03:56-00:05:10)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. N. ukonczyla studia wyzsze na Uniwersytecie (...) na wydziale zarzadzania. (bezsporne kwestionariusz osobowy
dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie k. 71)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w K. prowadzi dzialalno$¢ rachunkowo — ksiegowa, zajmuje sie
doradztwem podatkowym od 2014 roku. Obsluguje w sumie 60 podmiotéw, w tym 8 podmiotéw gospodarczych na
terenie L. i W.. Prezes zarzadu spoélki - E. S. wykonuje zawod doradcy podatkowego. (decyzja o wpisaniu platnika do
rejestru os6b prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego. k. 14 akt ZUS, odpis z KRS k. 15-
17 schemat organizacyjny struktury platnika, przestuchanie dzialajacej w imieniu platnika E. S. e-protokél rozprawy
z dnia 8.11.2022, zapis 00:25:47-00:33:01 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokoél rozprawy z dnia
12.07.2022, zapis 00:05:10 - 00:40:31)

Spotka bedaca platnikiem wspoltpracuje z osobami zatrudnionymi na podstawie uméw zlecen, ktére opiewaja na kwoty
5.500 -5.700 zlotych netto miesiecznie. Wspolpracuje tez z osoba prowadzaca wlasna dzialalno$é gospodarcza, ktora
wystawia miesieczne faktury na kwoty ok 8.000 zlotych. Jej poprzednik wystawial faktury na kwoty ok 6000 zlotych.
(przestuchanie dzialajacej w imieniu platnika E. S. e-protokél rozprawy z dnia 8.11.2022, zapis 00:25:47-00:33:01 W
zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami e- protokot rozprawy z dnia 12.07.2022, zapis 00:05:10 - 00:40:31)



Platnik od 2014 roku zatrudniat P. K. na stanowisku dyrektora Biura (...) — asystenta doradcy podatkowego -
menedzera projektu. Pracownik ten byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem ok 6.000
zlotych miesiecznie. Nastepnie pracownik ten korzystal z urlopu macierzynskiego, potem wychowawczego. W okresie
nieobecno$ci wskazanej osoby w 2018 roku zatrudniona zostala A. P. - za wynagrodzeniem 6.500 zlotych — 6.800
zlotych, ktéra zakonczyla wspolprace ze spotka z chwila powrotu do pracy P. K.. Ta jednak byla czesto na zwolnieniach
lekarskich z uwagi na chorobe corki (epilepsje). Potrzebe zatrudnienia kolejnego pracownika wymuszal tez fakt, iz
sama E. S. musiala zajmowa¢ sie dzieckiem z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. (przestuchanie
dzialajacej w imieniu platnika E. S. e-protokoél rozprawy z dnia 8.11.2022, zapis 00:25:47-00:33:01 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami e-protokél rozprawy z dnia 12.07.2022, zapis 00:05:10 - 00:40:31, orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci k. 18-19 akt ZUS)

Whnioskodawczyni zostala polecona platnikowi przez jednego z klientow spolki - (...) - prezesa spotki P. C..
Whnioskodawczyni z uwagi na do$wiadczenie w zarzadzaniu ludZzmi wspolpracowala wowcezas w oparciu o zlecenie
z firma (...). Zlecenie wykonywala po 2-3 godziny dwa razy w tygodniu. Zlecenie nie bylo wykonywane w okresach
zwolnien lekarskich wnioskodawczyni. (zeznania Swiadka A. W. e-protokdl rozprawy z dnia 12.07.2022, zapis
00:52:54 -01:03:51, przesluchanie wnioskodawczyni e- protokél rozprawy z dnia 8.11.2022 r., zapis 00:04:53
-00:25:47, przeshuchanie dzialajacej w imieniu platnika - E. S. e-protokél rozprawy z dnia 8.11.2022, zapis
00:25:47-00:33:01 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokol rozprawy z dnia 12.07.2022, zapis 00:05:10
- 00:40:31)

W dniu 16 lutego 2021 roku K. N. oraz platnik (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. zawarly umowe o
prace na czas nieokreslony, na mocy ktorej wnioskodawczyni zostala zatrudniona u platnika na stanowisku managera
projektu, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 7.500 zlotych brutto miesiecznie. Zakres obowiazkow
wnioskodawczyni okreslono szeroko w zalaczniku do wskazanej umowy . Czas pracy mial by¢ wyznaczony wymiarem
zleconych jej zadan. (umowa o prace z zalacznikiem k. 62-66 akt ZUS)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w dniu 4 marca 2021 roku zglosita K. N. do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych z tytulu opisanego zatrudnienia. (druk (...) P (...) k. 52 akt ZUS)

Whnioskodawczyni przejela czeé¢ obowiazkéw P. K.. Kontaktowala sie z klientami, urzedami, wspoélpracowala przy
kontrolach i czynno$ciach sprawdzajacych. Dowozila dokumenty do Urzedu Skarbowego, (...) Skarbowego, do
Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta, kompletowala dokumenty klientéw, odbierala je od kontrahentow i dowozila
do K., pozyskiwala klientow. (faktury k. 21-28 akt ZUS, zeznania $§wiadka A. K. e-protokoél z rozprawy z dnia
8.09.2022, zapis 00:15:07 -00:25:53, przestuchanie wnioskodawczyni e-protokél rozprawy z dnia 8.11.2022, zapis
00:04:53 -00:25:47, przeshuchanie dzialajacej w imieniu platnika E. S. e-protokél rozprawy z dnia 8.11.2022, zapis
00:25:47-00:33:01 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokol rozprawy z dnia 12.07.2022, zapis 00:05:10
- 00:40:31)

Whnioskodawczyni §wiadczyla prace w godzinach 8-16, 10-18 w zaleznoSci od dostepnoéci klientéw. Podpisywala
listy obecnoéci. Jezdzila do klientéw do W., W. L. oraz do firm na terenie K., korzystajac z shuzbowego samochodu.
Wiekszo$¢ czynno$ci wykonywala na terenie L. i W., zajmujac sie klientami z tego obszaru. Obslugiwala firmy (...),
F.R., Central (...). Byly tez podmioty, od ktorych odbierala tylko dokumenty, nie prowadzila ich. Jak byla potrzeba
przyjezdzala do K. dowozac dokumenty klientéw o ksiegowania. Cze$¢ dokumentéw byla jej dosytana z uwagi na stan
pandemii. Nie pracowala zdalnie. (listy obecnosci k. 72-85 akt ZUS, zeznania Swiadka A. K. e-protokél z rozprawy
z dnia 8.09.2022, zapis 00:15:07 00:25:53, przestuchanie wnioskodawczyni e-protokél rozprawy z dnia 8.11.2022,
zapis 00:04:53 -00:25:47, przestuchanie dzialajacej w imieniu platnika - E. S. e-protokoét rozprawy z dnia 8.11.2022,
zapis 00:25:47-00:33:01 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami e-protoko6t rozprawy z dnia 12.07.2022, zapis
00:05:10 - 00:40:31)

W toku pracy K. N. byla kontrolowana przez E. S.. Ta wydawala jej polecenia stuzbowe, sprawdzala czy sporzadzone
przez nig dokumenty odpowiadaja temu co platnik mial w danych. Byla w kontakcie z urzedami celem sprawdzenia czy



dokumenty zostaly dowiezione. Pozostawala z wnioskodawczynia w statym kontakcie telefonicznym. Kontrolowala
godziny jej pracy. (zeznania $wiadka A. K. e-protokol z rozprawy z dnia 8.09.2022, zapis 00:15:07 00:25:53,
przeshuchanie wnioskodawczyni e-protokél rozprawy z dnia 8.11.2022, zapis 00:04:53 -00:25:47, przesluchanie
dzialajacej w imieniu platnika - E. S. e-protokdl rozprawy z dnia 8.11.2022, zapis 00:25:47-00:33:01 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami e-protokoét rozprawy z dnia 12.07.2022, zapis 00:05:10 - 00:40:31)

Odwolujgca w ramach zatrudnienia u platnika wspodlpracowala z firma (...) z siedzibg w W.. R. K. - jeden
z wspoélwladcicieli tego podmiotu kilkanadcie razy przekazywal wnioskodawczyni faktury, ktére byly nastepnie
przekazywane do siedziby platnika w K.. Kontakty umawiano telefonicznie badz na komunikatorze. (o$wiadczenie k.
107, 111 akt ZUS, zeznania Swiadka R. K. e-protokét z rozprawy dnia 12.07.2022, zapis 00:45:37- 00:52:54)

Whioskodawczyni w ramach zatrudnienia wspdlpracowala z A. W. -wspdélnikiem F. R. i spoiki (...) poczawszy od
pierwszego kwartalu 2021 roku. W ramach tej wspolpracy zajmowala sie fakturami, przekazujgc je do siedziby platnika
do K.. Utrzymywala z A. W. staly codzienny kontakt telefoniczny i przez komunikatory. (zeznania §wiadka A. W. e-
protokol rozprawy z dnia 12.07.2022, zapis 00:52:54 -01:03:51)

K. N. na polecenie E. S. kilka razy w okresie pandemii w 2021 r. odbierala tez dokumenty od D. K. - menagera Central
(...)Klienta platnika, w sklepie wskazanego kontrahenta w W.. (zeznania §wiadka D. K. e-protokét rozprawy z dnia
8.07.2022, zapis 00:07:18 -00:13:38)

Wynagrodzenie bylo przekazywane skarzacej przelewem, a czeSciowo przekazywane komornikowi. (dokumenty
zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym k. 35, 39- 42, 44- 45, 47, 49 akt ZUS, przesluchanie zeznania dzialajacej w
imieniu platnika - E. S. e-protokol z rozprawy z dnia 8.11.2022, zapis 00:25:47-00:33:01 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami e-protokoét rozprawy z dnia 12.07.2022, zapis 00:05:10 - 00:40:31)

Platnik utworzyl dokumentacje pracownicza dotycza ubezpieczonej, w ktorej m.in. znalazly sie nastepujace
dokumenty: kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, umowa o prace, karta szkolenia
wstepnego BHP , kwestionariusz osobowy dla pracownika, orzeczenie lekarskie o zdolnoéci do pracy, wniosek o
wyplate wynagrodzenia na rachunek bankowy, Deklaracja o rezygnacji z wplat na PPK, informacja o warunkach
zatrudnienia, Informacja dotyczaca réwnego traktowania pracownikéw, zgoda na przetwarzanie danych osobowych,
o$wiadczenie PIT -2, Dokumenty zwigzane z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym, listy obecnosci.
(kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie k. 71 akt ZUS, umowa o prace z zalagcznikiem k. 62-
66 akt ZUS, orzeczenie lekarskie o zdolnosci do pracy k. 70 akt ZUS, karta szkolenia wstepnego BHP k. 54 akt ZUS
dokumenty zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym k. 35, 39- 42, 44- 45, 47, 49 akt ZUS Deklaracja o rezygnacji
z wplat na PPK, k. 51 akt ZUS, wniosek o wyplate wynagrodzenia na rachunek bankowy k. 53 akt ZUS, informacja
dotyczaca réwnego traktowania pracownikow k. 55-59 akt ZUS, zgoda na przetwarzanie danych osobowych k. 60 akt
ZUS, informacja o warunkach zatrudnienia k. 61 akt ZUS, kwestionariusz osobowy dla pracownika k. 69 akt ZUS
o$wiadczenie PIT -2 k. 67-68 akt ZUS listy obecnoéci k. 72-85 akt ZUS)

Platnik sktadek zlozyt za K. N. imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach ZUS RCA od lutego 2021 do
pazdziernika 2021 r. oraz imienne raporty miesieczne o wyplaconych $wiadczeniach i przerwach w oplaceniu skladek
(...), wktorych wskazano, ze 3 maja 2021 r. oraz od 25 czerwca 2021 do 26 lipca 2021 1. K. N. pobierala wynagrodzenie
za czas niezdolnosci do pracy, a od 27 lipca 2021 do 5 sierpnia 2021 r. oraz od 25 sierpnia 2021 do 21 wrzeénia 2021
oraz od 27 wrze$nia 2021 do 30 listopada 2021 przebywala na zasitku chorobowym. K. N. posiadala orzeczenie o
niezdolnoéci do pracy do 19 grudnia 2021 r. (zaswiadczenia platnika skladek k. 29-34, 36- 38, 43, 46, 48, 50 akt ZUS,
przestuchanie dziatajacej w imieniu platnika E. S. e-protokél z rozprawy z dnia 8.11.2022, zapis 00:25:47-00:33:01 W
zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami e-protokdt rozprawy z dnia 12.07.2022, zapis 00:05:10 - 00:40:31)

Niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni byta spowodowana schorzeniami kregostupa jakich doznala w zwigzku
z wypadkiem, a takze konicznosciga opieki nad chorymi dzieémi, ktére wychowuje sama. (przeshuchanie
wnioskodawcezyni e-protokoét rozprawy z dnia 8.11.2022, zapis 00:04:53 -00:25:47)



W okresie zwolnien lekarskich wnioskodawczyni byla zastepowana przez E. S. i P. K.. (przesluchanie dzialajacej w
imieniu platnika - E. S. e-protokdl rozprawy z dnia 8.11.2022, zapis 00:25:47-00:33:01 w zwiazku z informacyjnymi
wyjadnieniami e-protokol rozprawy z dnia 12.07.2022, zapis 00:05:10 - 00:40:31)

Whnioskodawczyni po okresie zwolnien lekarskich powrdcila do wykonywania obowiazkéw pracowniczych u platnika.
Okresowo w 2022 r. - z uwagi na sytuacje rodzinng - pracowala w niepelnym wymiarze czasu pracy, byla tez na
zwolnieniach lekarskich. Obecnie negocjuje zmniejszenie wymiaru czasu pracy z uwagi na cheé¢ innego zatrudnienia.
Platnik planuje zmniejszenie iloSci obstugiwanych firm w L.. (zeznania §wiadka A. W. e-protokol rozprawy z dnia
12.07.2022, zapis 00:52:54 -01:03:51, przestluchanie wnioskodawczyni e-protokét rozprawy z dnia 8.11.2022, zapis
00:04:53 -00:25:47, przestuchanie dzialajacej w imieniu platnika - E. S. e-protokdt rozprawy z dnia 8.11.2022, zapis
00:25:47-00:33:01 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokét rozprawy z dnia 12.07.2022, zapis 00:05:10
- 00:40:31)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego
i zalaczonych do akt sprawy, a takze w oparciu o zeznania $wiadkdow oraz przestuchanie wnioskodawczyni oraz
wystepujacej w imieniu platnika - E. S.. Dowody te wzajemnie ze soba korespondowaly i nie zostaly skutecznie
podwazone przez organ rentowy.

Sad uznal, iz zar6wno zeznania §wiadkéw oraz przestuchanie wnioskodawczyni i platnika sg spojne, konsekwentne
i logiczne. Z dowodéw tych wynika wprost czym w spornym okresie na podstawie zawartej umowy zajmowala sie
wnioskodawczyni, jakie miala obowiazki, jak byta kontrolowana i rozliczana z ich wykonywania.

Nie budza réwniez zastrzezen Sadu okolicznoéci jakie legly u podstaw zatrudnienia wnioskodawczyni, ktéra weszla
czeSciowo w obowigzki innego nieobecnego pracownika, nadto byla niezbedna platnikowi do obslugi klientow
znajdujacych sie na terenie L. i W..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art6 ust. 1 pkt 1, art.11 ust.11 art.12 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1009) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym — podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Zgodnie z art.9 ust.4 ustawy, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 2, majace ustalone prawo do emerytury
lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W mysél art.36 ust.1 ustawy, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Przepis art.36 ust.2 stanowi z kolei, ze obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb okreslonych w art.6
ust.1 pkt 1 (pracownikéw), nalezy do platnika skladek.

W myél art.36.ust.11 kazda osoba, w stosunku do ktérej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega
wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen; zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ w terminie
7 dni od daty zaistnienia tego faktu.

Zgodnie z treScig art.17 ust.1 skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 (za pracownikdw), obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do
Zaktadu w catoSci platnicy skladek.



W niniejszej sprawie organ rentowy podwazal skuteczno$¢ umowy o prace zawartej pomiedzy odwolujaca a platnikiem
skladek, wskazujac na jej jedynie pozorny charakter.

Nalezy wskazaé, ze organ rentowy ma prawo do badania, a takze kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym umow
o prace, poniewaz rodza one skutki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych.

Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozornosci umowy lub jej
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego, w mys$l art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np. w
wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78 oraz w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r.
I UK 74/10, w ktorym stwierdzil, iz:

»,1. Na organie rentowym, ktoéry przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytutlu tego
zgloszenia oraz przyjmowal sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ztozyly fikcyjne od§wiadczenia
woli.

2. Podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Umowa o prace nie jest czynno$cia
wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o
prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.” (LEX nr 653664)

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy (reprezentowany przez pelnomocnika) w zaden sposéb nie sprostal
wskazanemu obowigzkowi — nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa o prace miata charakter pozorny,
a strony zmierzaly wylgcznie w celu nabycia prawa do wyplaty $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, co zarzucal
stronom umowy o prace. Nie zglosil tez w toku procesu zadnych wnioskéw dowodowych, za pomoca ktérych wykazalby
pozorno$¢ zawartej miedzy stronami umowy.

Sad ocenil zatem zasadno$c¢ decyzji w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ktory okazal sie wystarczajacy
do wydania orzeczenia.

Wskazaé nalezy rowniez, ze ingerencja sadu w kierunku przejecia od strony inicjatywy dowodowej moglaby sie spotkac
ze skutecznie podniesionym przez druga strone shusznym zarzutem naruszenia zasady bezstronnosci. Faktem jest,
ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wiaze sie z pewnymi odrebno$ciami rowniez w tej
sferze, jednakze Sad nie moze zastepowac dzialaniem z urzedu strony procesowej tym bardziej wowczas, gdy jest ona
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego- por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
21 marca 2013 r. ITI AUa 1011/12 LEX nr 1298879.

Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sagd musi wyciagnac ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12 LEX nr 1294695.

Stosownie do treéci art.22 § 1 k..p, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowiazania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
woweczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas



nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawna pozorng mamy do czynienia wdwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego oé§wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okre$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjaé pozornosci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, I UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktéorym to SN stwierdza, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejScia ustawy (art. 58
§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Ponownie podkres$li¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony
umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,
gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktoéw
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, LEX
nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste



realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehliajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt UK 74/10 (Lex 653664) stwierdzono
za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p.,
art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu
pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi stowy
jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spotecznego, nie stanowi podstawy takiego
ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznos$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastgpilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart umowe o prace jedynie w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac, czy
pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca sie osobiscie $wiadczyt prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciggly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona
na rzecz platnika skladek w spornym okresie wykonywala umoéwiong prace. Przy wykonywaniu obowigzkéw
byla bezposrednio podporzadkowana platnikowi skladek. Zeznania Swiadkow jak i stron jednoznacznie wskazuja,
ze ubezpieczona wykonywala szereg czynno$ci zwigzanych zaréwno z odbiorem dokumentacji ksiegowej
przekazywaniem jej do siedziby platnika w K. jak i polegajacych na kontaktach z klientami, urzedami, wspoétpracy
przy kontrolach jak i czynno$ciach sprawdzajacych, z zgodnie z poleceniami, swojego pracodawcy, w ustalonym czasie
pracy, za co otrzymywala wynagrodzenie.

W sprawie niniejszej zostaly stwierdzone oméwione powyzej elementy §wiadczace o tym, iz ubezpieczona wykonywala
prace na podstawie umowy o prace i laczyl ja z platnikiem stosunek pracy. Zeznania wszystkich przestuchanych w
procesie os6b wskazuja, ze ubezpieczona az do chwili kiedy stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby wykonywala
swoje obowigzki jako manager projektu utrzymujac kontakty obstlugiwanymi klientami na terenie W. i L. podejmujac



czynnosci niezbedne do ich prawidlowego rozliczenia przez Platnika. Tym samym stale i osobiste wykonywanie pracy
przez K. N. nie budzi zastrzezen.

Zostalo tez wykazane, co rdwniez jest sktadnikiem stosunku pracy, podporzadkowanie wnioskodawczyni poleceniom
pracodawcy. Ustawodawca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Powyzsze niewatpliwie mialo miejsce na gruncie rozpatrywanego przypadku. Przede
wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze platnik skltadek
kierowal praca ubezpieczonej gdyz decydowal o codziennym czasie pracy i wykonywanych na biezgco czynnosciach.

Platnik oczekiwal od wnioskodawczyni jako pracownika obecno$ci i rzetelnego wykonywania pracy. Jest to istotne,
jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu. Zatrudnienie
wnioskodawczyni bylo oparte na rzeczywistej potrzebie pracodawcy wynikajacej z warunkéw prowadzenia
dzialalno$ci- koniecznoSci biezacej obstugi i kontaktéw z klientami w L. i w W. platnika majacego siedzibe w K..

Podkreslié nalezy tez, iz praca $wiadczona przez wnioskodawczynie byta wykonywana na ryzyko platnika. To on
ponosilt ryzyko osobowe i ekonomiczne zwigzane z nieobecno$cia wnioskodawezyni zaréwno zwigzane z brakiem
nalezytej obsady pracowniczej terminowym wykonaniem prac i kosztami z tym zwigzanymi.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony byly zwiazane umowa o prace, gdyz sporny stosunek prawny
nosil konstytutywne cechy umowy o prace, wynikajace z art. 22 § 1 k.p.

Natomiast z uzyskaniem przez K. N. statusu pracownika wigzal sie skutek w postaci nabycia przez nig uprawnien
do $wiadczen ubezpieczenia spolecznego. Skutek ten nie zostal wywolany dzialaniem niezgodnym z przepisami
obowiazujacego prawa, ale wynika z obowiazujacego systemu prawnego.

W ocenie Sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz umowa o prace zawarta przez platnika z K.
N. byla realizowana - wnioskodawczyni wykonywala prace na podstawie umowy o prace, a platnik prace przyjmowal.

Podkresli¢ nalezy, ze z zadnego z dowodéw nie wynika, ze zamiarem wnioskodawcy nie bylo §wiadczenie pracy, a
jedynie stworzenie pozorow jej wykonywania, w celu uzyskania w przyszlosci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
w postaci zasitku chorobowego.

Fakt, ze K. N. wkrétce po rozpoczeciu pracy stala sie niezdolna do jej wykonywania z powodu choroby - sam w sobie
nie moze stanowi¢ podstawy uznania zatrudnienia za pozorne, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana, a tak
bylo w rozpatrywanej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2018 1., poz. 265).

J.L.



