Sygn. akt VIII U 211/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2021 r, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze T. A. pobrala
nienaleznie $wiadczenie za okres od 1 listopada 2021 r. do 30 listopada 2021 r. w lacznej kwocie 670,53 zt z tytulu
dodatkowego $wiadczenia rocznego, a takze zobowiazal T. A. do zwrotu powyzszej kwoty.

/decyzja k.15 plik I akt ZUS/

W dniu 14 stycznia 2022 1. T. A. zlozyla odwolanie od ww. decyzji. W treéci odwolania wskazala, ze w chwili sktadania
wniosku o rente rodzinna zostala zapewniona przez pracownika ZUS, ze nie straci dodatkowego $wiadczenia, a tym
samym stosowny wniosek zlozylaby po6zniej. T. A. wniosla o uwzglednienie odwolania oraz o umorzenie decyzji o
zwrocie nadplaconego Swiadczenia.

/odwolanie k.3/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.4 — 6/

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2023 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie, a T. A. wniosla
jednoczeénie o umorzenie nalezno$ci.

/protokol rozprawy z dnia 12 stycznia 2023 r. , plyta CD k.35/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 9 wrzeénia 2003 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. przyznal T. A. emeryture od 12
wrze$nia 2003 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

/decyzja k.37 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 2 listopada 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal T. A. dodatkowe
roczne $wiadczenie pieniezne w kwocie 1 250,88 zk. W treéci decyzji wskazano, ze wysoko$¢ dodatkowego rocznego
Swiadczenia pienieznego uzalezniona jest od wysoko$¢ Swiadczenia emerytalno — rentowego pobieranego 31
pazdziernika 2021 r., przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen. Dodatkowe Swiadczenie przystuguje w
kwocie najnizszej emerytury obowiazujacej od 1 marca 2021r. tj. w kwocie 1 250,88 zl, jesli Swiadczenie emerytalno —
rentowe nie przekracza kwoty 2 900,00 zl. W przypadku gdy $wiadczenie emerytalno — rentowe przekracza kwote 2
900,00 zl, wysoko$¢ dodatkowego §wiadczenia stanowi réznice miedzy kwotg najnizszej emerytury obowigzujacej od
1 marca 2021 . tj. kwota 1 250,88 zl, a kwota o jaka §wiadczenie emerytalno — rentowe przekracza kwote 2 900,00 zl.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyt, ze z uwagi na wysoko$é $§wiadczenia osiagganego przez T. A. Swiadczenia na
dzien 31 pazdziernika 2021 . tj. 1 831,05 zl, przyznano jej §wiadczenie w kwocie 1 250,88 zl. W treéci decyzji wskazano,
ze $wiadczenie zostanie wyplacone wraz ze $§wiadczeniem za listopad 2021 r. W pouczeniu do decyzji wskazano m.in.
ze w sytuacji, gdy okaze sie, ze ubezpieczony nie miat prawa do $wiadczenia lub zostalo ono przyznane w wyzszej
wysoko$ci, organ rentowy ustali kwote nienaleznie pobranego §wiadczenia, ktéra bedzie podlegala zwrotowi.

/decyzja k.32 — 32 odwrét/

W dniu 5 listopada 2021 r. T. A. zlozyla wniosek o rente rodzinag, po ktérego rozpatrzeniu decyzja z dnia 7 grudnia
2021 1. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal T. A. rente rodzinna na stale od 26 pazdziernika 2021



r. tj. od dnia Smierci meza. Wysokos$¢ renty dla jednej osoby uprawnionej wyniosta 85 % z kwoty Swiadczenia, jakie
przystugiwaloby osobie zmarlej i wyniosta 3 570,53 zl.

/decyzja k.11 — 12 odwrét plik I akt ZUS/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z ust. 3 art. 3 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o kolejnym w 2021 r. dodatkowym rocznym $wiadczeniu
pienieznym dla emerytow i rencistow (Dz. U. z 2021 r. poz. 432) prawo do dodatkowego Swiadczenia podlega
ponownemu ustaleniu, jezeli okaze sie, Ze na dzien 31 pazdziernika 2021 r. prawo do dodatkowego $§wiadczenia nie
istnialo, podlegalo zawieszeniu lub przystugiwala wyplata tego $wiadczenia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy po stronie skarzacej T. A. istnieje obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranego dodatkowego jednorazowego $wiadczenia rocznego za okres od 1 listopada 2021 r. do 30
listopada 2021 r. w kwocie 670,53 zt.

Zgodnie z art. 2 pkt 6 1 art. 3 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o0 kolejnym w 2021 r. dodatkowym rocznym $wiadczeniu
pienieznym dla emerytow i rencistow dodatkowe Swiadczenie przystuguje osobom, ktére w dniu 31 pazdziernika 2021
r. maja prawo do emerytur i rent, o ktéorych mowa w art. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504). W 2021 r. osobom uprawnionym
przystugiwalo dodatkowe $wiadczenie w wysokosci kwoty najnizszej emerytury, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, o
ktérej mowa w art. 2 pkt 6, obowigzujacej od dnia 1 marca 2021 r. - dla osdb, ktorych wysoko$¢ §wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 2, przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 2900 z} lub kwoty najnizszej
emerytury, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 2 pkt 6, obowiazujacej od dnia 1 marca 2021 r.,
pomniejszonej o kwote réznicy pomiedzy kwota wysokoSci §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 2, przed dokonaniem
odliczen, potracen i zmniejszen, a kwota 2900 zl, nie wiecej niz o kwote najnizszej emerytury - dla osbb, ktérych
wysoko$é Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 2, przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, przekracza kwote
2900 zl.

Zgodnie z ust. 3 art. 3 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. prawo do dodatkowego §wiadczenia podlega ponownemu
ustaleniu, jezeli okaze sie, ze na dzien 31 pazdziernika 2021 r. prawdo do $wiadczenia nie istnialo, podlegato
zawieszeniu lub przystugiwala wyplata tego $wiadczenia.

Art. 13 pkt 4 ustawy mowi, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Na mocy art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (obecnie w brzmieniu nadanym Dz. U. z 2022 r. poz. 504) osoba, ktoéra nienaleznie pobrata
Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zanienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 ww. ustawy uwaza sie rOwniez $wiadczenia wyplacone
z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (art. 138 ust. 3 ww.
ustawy). Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie



prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w czesci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata.

Instytucja nienaleznie pobranych $§wiadczen jest regulowana ustawowo - w art. 138 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - i kazde §wiadczenie przyznane
badz wyplacone we wskazanych w tej definicji okoliczno$ciach staje sie §wiadczeniem nienaleznym. Zadanie zwrotu
takiego Swiadczenia musi sie odby¢ w drodze wydania decyzji administracyjnej i dopiero od momentu jej skutecznego
doreczenia na osobie zobowigzanej cigzy obowigzek ich zwrotu. Ta data "aktywizuje" rowniez wcze$niej nieistniejacy
obowiazek odsetkowy, bedacy nalezno$cia wtorna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 14 czerwca 2018 r.,
sygn. 11T AUa 1035/17).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie wykazalo jednoznacznie, ze pobrane przez ubezpieczong
dodatkowe roczne §wiadczenie w kwocie 670,53 zl nie jest jej nalezne i podlega zwrotowi, bowiem kwota przyznanej
jej od dnia 26 pazdziernika 2021 r. renty rodzinnej okazala sie wyzsza od kwoty dotychczas pobieranej przez nig
emerytury, a tym samym w zwigzku z pobranym przez nia dodatkowym jednorazowym $wiadczeniem, po jej stronie
powstala nadplata w wysoko$ci 670,53 zb. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze zgodnie z przytoczonymi przepisami datg
graniczna decydujaca o wysokoSci dodatkowego §wiadczenia rocznego jest data 31 pazdziernika 2021 r. i osiggana
na ten dzien wysoko$é Swiadczenia. Skoro zatem kwota przyznanej wnioskodawcezyni renty rodzinnej przewyzszala
kwote naleznej jej na ten dzien emerytury, to tylko wyzsza kwota §wiadczenia mogla by¢ brana pod uwage przez
organ rentowy przy ustalaniu wysoko$ci dodatkowego jednorazowego $wiadczenia, a zatem organ rentowy zasadnie
okreslil kwote istniejacej po stronie wnioskodawezyni nadplaty. Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze w decyzji z dnia 2
listopada 2021 r. pouczono wnioskodawczynie o mozliwo$ci wystapienia sytuacji powodujgcych konieczno$¢ zwrotu
przyznanego dodatkowego rocznego $§wiadczenia pienieznego. Niewatpliwie wiec odwolujaca zobowiazana jest do
zwrotu $wiadczenia za okres wskazany w tresci zaskarzonej decyzji.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze pdzniejsze zlozenie przez T. A. wniosku o rente rodzinna tj. w p6Zniejszym miesiacu
niz listopad 2021 r. (art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej) wprawdzie nie ograniczyloby wysokoSci naleznego jej
dodatkowego jednorazowego $wiadczenia rocznego, to jednak z cala pewno$cia nie uzyskalaby ona renty rodzinnej od
dnia zgonu jej meza tj. od 26 pazdziernika 2021 r., a tym samym kwota dodatkowego $wiadczenia rocznego i naleznej
jej emerytury (na dzien 31 pazdziernika 2021 r. kwota naleznej jej emerytury wynosila 1 831,05 zl, a dodatkowe
jednorazowe $wiadczenie roczne wynioslo 1 250,88 z}) z cala pewnoScia nie przekroczylaby kwoty naleznej jej renty
rodzinnej.

W tym zakresie, odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. , o czym Sad orzekl
w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad przekazal Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. wniosek T. A. o umorzenie naleznoéci, celem
wydania decyzji z uwagi na czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie
nie zajal zadnego stanowiska. Nalezy zauwazy¢, iz tak sprecyzowane roszczenie, jak w przedmiotowej sprawie nie
bylo przedmiotem rozpoznania organu rentowego. Zgodnie z dyspozycja art.47682 k.p.c. w zwiazku z art.2 k.p.c.
przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji
organdéw rentowych dotyczacych ubezpieczenia spolecznego i kategorii spraw wymienionych w punktach 1-5 §2
art.476 k.p.c. Na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w zakresie roszczenia
wnioskodawczyni, zachodzi czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej, a wlasciwym do rozpoznania roszczen
pozostaje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, od decyzji ktérego bedzie przysthugiwac skarzacej prawo wniesienia
odwolania do Sadu zgodnie z powolanymi przepisami.

Z uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej Sad, na podstawie art.46481 k.p.c. orzekt jak
w pkt 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE;



Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

24 II 2023 roku.



