Sygn. akt VIII U 235/21
UZASADNIENIE
Decyzja z 10 grudnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze:

1.B. S. (1) jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie wraz ze spolka za
zobowiazania spoélki z tytulu nieoptaconych sktadek w lacznej kwocie 95 536,99 zl, tym na:

- (...) spoleczne za okres 05-06.2016 .

nalezno$¢ gtbwna w wysokosci 48 060,13 zt

odsetki za zwtoke liczone na dzien 10.12.2021r. 20 985,00 zi
koszty egzekucyjne 3 830,30 z}

ogolem 72 875,43 zt

- Ubezpieczenie zdrowotne za okres za okres 05-06.2016 r.
nalezno$¢ gtdbwna w wysokoSci 12 644,17 zt

odsetki za zwloke liczone na dzien 10.12.2021r. 5 522,00 zi
koszty egzekucyjne 993,30 z}

ogoélem 19 159,47 z1

- Fundusz Pracy i FGSP za okres 05-06.2016 T.
nalezno$¢ gtbwna w wysokoSci 2 301,99 z}

odsetki za zwloke liczone na dzien 10.12.2021r. 1 001,10 zl
koszty egzekucyjne 199,10 z}

ogoélem 3.502,09 z1

2. M. B. jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie wraz ze spotka za
zobowigzania spélki z tytulu nieoptaconych skladek w lacznej kwocie 38 689,61 tym na:

- (...) spoleczne za okres 07.2016 1.

nalezno$¢ gtéwna w wysokoéci 20 707,08 zt

odsetki za zwloke liczone na dzien 10.12.2021r. 8 814,00 z}
koszty egzekucyjne o zt

ogolem 29 521,08 zl

- Ubezpieczenie zdrowotne za okres za okres 07.2016 1.
naleznoé$¢ gléwna w wysokos$ci 5200,56 zi

odsetki za zwloke liczone na dzien 10.12.2021r. 2214,00 zl



koszty egzekucyjne o zi

ogolem 7414,56 z1

- Fundusz Pracy i FGSP za okres 07.2016 1.

nalezno$¢ gtéwna w wysokosci 1229,97z}

odsetki za zwloke liczone na dzien 10.12.2021r. 5524,00 z}

koszty egzekucyjne o zi

ogolem 1753,97 z1
/decyzja — k. 22-24 akt ZUS/

Odwolanie od ww decyzji wniést B. S. (1) domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez uznanie braku
odpowiedzialnoéci skarzgcego za zobowigzania platnika. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, ze pekit
funkcje prezesa zarzadu spotki w okresie do 4.07.2016 r. a do 4.05.2016 byl tez udzialowcem spolki. Skarzacy
wskazal iz konflikt wspdlnikow doprowadzit do wykluczenia go z grona udzialowcow i trudnej sytuacji spolki.
Mimo tego zarzadzajac spotka samodzielnie w 2015 r. udalo mu sie doprowadzi¢ do splaty wiekszosSci zobowigzan
uregulowat zadluzenie wobec ZUS, splaci¢ linie kredytowa w Banku (...) oraz splacil kredyt J.. Niestety na przestrzeni
maja i czerwca nie byl w stanie pozyska¢ nowych kontraktdéw i zapewni¢ plynnosSci finansowej spolce, jednakze
podejmowat dzialania -zawarl porozumienie z pracownikami, pozyskal pozyczke na splate zobowigzan, majace na
celu niedoprowadzenie do zadluzenia spotki, ktdre zostaly zablokowane przez pozostalych udzialowcéw, poprzez
wykluczenie go z grona udzialowcow, odwolanie go z funkeji Prezesa Zarzadu, zablokowanie mu dostepu do konta
firmowego spotki.

Odwolujacy wskazal iz w tym stanie rzeczy nie byl w stanie zaplaci¢ skladek ktérych wymagalnoéc zapadla po tym
jak zostal pozbawiony funkcji Prezesa Zarzadu. Jednocze$nie M. B. ktéry w dniu 4.07.2016 przejal funkcje Prezesa
Zarzadu nie podjal zadnych czynnoéci zmierzajacych do oplacenia sktadek ani nie zglosil wniosku o ogloszenie
upadloéci lub nie rozpoczal postepowania ukltadowego.

/ odwolanie k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15.02.2022 r. organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie
na rzecz ZUS kosztow postepowania sadowego oraz kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
przyjmujac za podstawe ich wyliczenia kwote 138.429,66 bedaca przedmiotem zaskarzonej decyzji, podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko.

/odpowiedz na odwolanie — k. 50/

Na rozprawie w dniu 8.12.2022 r. ustanowiony w toku procesu pelnomocnik wnioskodawcy popart odwotanie i wniost
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych .

/ stanowisko procesowe strony odwotujgcej protokoél z rozprawy z dnia 8.12.2022 r. 00:01:01 -00:05:50/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Spotka (...) Sp. z o.0. prowadzila dzialalno$¢ na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...)
od 10.04.2012 i zatrudniala pracownikow. Z tego tytulu byla zobowigzana do oplacania naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.



/bezsporne odpis z KRS k. 1-5 akt ZUS, zgloszenie platnika skladek k. 6 akt ZUS /

Spolka nie wywigzywala sie z powyzszego obowiazku w sposob prawidlowy i na dzien wydania zaskarzonej decyzji na
jej koncie powstalo zadluzenie:

Na ubezpieczenia spoleczne

- 71 364, 47 z tytulu nieoptaconych skladek za okres 02.2015 5.2016 -07.2016
- 31 200,00 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 10.12.2021r.

- 4 023,50 zI - koszty egzekucyjne

- 11,60 zl koszty upomnienia

2. na ubezpieczenie zdrowotne

- 17 844, 73 z tytulu nieoplaconych skladek za okres 05. 2016 -07 2016 T.

-7 736,00 z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 10.12.2021r.

- 993,30 zl koszty egzekucyjne

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
- 3 531,96 tytulu nieoptaconych skladek za okres 05.2016 -07 2016

-1 525,00 - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 10.12.2021r.

- 199,10 zl koszty egzekucyjne

/ bezsporne, wydruk stanéw naleznosci k. 19-21 akt ZUS/

Wyrejestrowania spolki jako platnika dokonano z data 1.08.2016 r.

/ bezsporne druk wyrejestrowania platnika sktadek k. 7 akt ZUS oraz k. 112/

Odwolujacy B. S. (1) pelnil funkcje prezesa zarzadu sp6iki w okresie od 10.04.2012 do 4.07. 2016 r. Do dnia 4.05.2016
byl tez udzialowcem spolki- udzialy ww na wniosek pozostalych wspoélnikéw zostaly umorzone. Od dnia 4.07.2016
funkcje jednoosobowego zarzadu w spolce zaczal sprawowac M. B.. OkolicznoSci te zostaly ujawniona w KRS z data
20.07.2016

/bezsporne odpis z KRS k. 1-5 akt ZUS, protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spotki z 26.03.2012 1.
k. 11-12 akt ZUS i k. 23-24, o§wiadczenie Prezesa Zarzadu M. B. z 4.07.2016 k. 13 akt ZUS, , sprawozdanie zarzadu z
dzialalno$ci za rok 2015 k. 16 -22 wniosek z 8.07.2016 o doreczenie wyroku zaocznego XIII GC 99/16 k. 28-29, sprzeciw
z dnia 8.07.2016 od wyroku zaocznego XIII GC 99/16 k. 30-33, wniosek z 13.07.2016 o zawieszenie wpisu w KRS k.
34, wniosek z 13.07. 2016 o zabezpieczenie roszczenia przed wytoczeniem powodztwa k. 35-38, Wezwanie do BHw W.
7 13.07.2016 k. 25-27 , list do wspo6lnikéw spdlki z dnia 19.07.2016 k. 39-40. Odpowiedz na wezwanie z 19.07.,2016 k.
47-48, Odpis z KRS z 20.07.2016 k.41-46. Wyciag z protokotu ze Zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z 4.07.2016
k. 77, korespondencja mailowa z 4.07.2016 k. 78 /

Whnioskodawca byl skl6cony z pozostalymi wspoélnikami spélki i w praktyce po rezygnacji drugiego czlonka zarzadu
od 2015 r. sam zarzadzal sp6tka. Powyzsze zatargi wplynely na sytuacje finansowa platnika i odejécie kluczowych
klientéw. Wnioskodawca mimo to starat sie splacaé zadluzenie realizujgc uklad ratalny z ZUS splacajac zadluzenie w



C. Handlowym, pozyskujac pozyczke od jednego z kontrahentéw, zawierajac kolejne porozumienia z pracownikami.
Nie jest jasne jakie to mialo przelozenie na ostateczng sytuacje finansowg spotki.

/ porozumienie z pracownikami z dnia 6.06.2016 k. 6-7 umowa pozyczki k. 8--12 protokél przekazania zabezpieczenia
k. 13-15, protok6l Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spolki z 26.03.2012 r. k. 11-12 akt ZUS i k. 23-24
o$wiadczenie Prezesa Zarzadu M. B. z 4.07.2016 k. 13 akt ZUS, sprawozdanie zarzadu z dzialalnoSci za rok 2015 k. 16
-22 wniosek z 8.07.2016 o doreczenie wyroku zaocznego XIII GC 99/16 k. 28-29, sprzeciw z dnia 8.07.2016 od wyroku
zaocznego XIII GC 99/16 k. 30-33, wniosek z 13.07.2016 o zawieszenie wpisu w KRS k. 34, wniosek z 13.07. 2016
o zabezpieczenie roszczenia przed wytoczeniem powddztwa k. 35-38, Wezwanie do BH w W. z 13.07.2016 k. 25-27,
list do wspdlnikow spolki z dnia 19.07.2016 k. 39-40. OdpowiedZ na wezwanie z 19.07.,2016 k. 47-48, Odpis z KRS z
20.07.2016 k.41-46. Wyciag z protokotu ze Zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 4.07.2016 k. 77, korespondencja
mailowa z 4.07.2016 k. 78, dokumenty zwigzane z ukladem ratalnym za zaleglo$ci skladkowe od maja do lipca 2015
k. 78-97, zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci z rachunku bankowego przez ZUS k. 98--101 tytuly wykonawcze k.
102-106, pisemna opinia bieglego ds. ekonomiki przedsiebiorstw k. 117-136 ustna opinia uzupelniajgca protokoét z
rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:02:59-00:16:22/

W stosunku do sp6tki prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziat w L...

Organ wykorzystal wszystkie mozliwoSci majace na celu zaspokojenie naleznoéci objetych tytulami wykonawczymi.
Postepowanie okazalo sie nieskuteczne. Spotka nie wskazala zadnego majatku, ktéry pozwolilby na pokrycie roszczen.
W dniu 8.09.2021 Dyrektor Oddziatlu wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

/ postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego k. 8 akt ZUS oraz k. 92 akt egzekucyjnych
ZUS, ustalenie majatkowe k. 9 akt ZUS, dokumenty zwigzane z przeprowadzona egzekucja k 57-90, 11-42 akt
egzekucyjnych ZUS/

Brak bylo wniosku o otwarcie likwidacji oraz ogloszenie upadloéci spotki.
/ bezsporne/

W przypadku platnika dostepnymi sa dane bilansowe za rok 2012 r. i ujawnione w aktach dokumenty. Brak jest
dokumentacji za 2013 r. i lata dalsze w postaci danych finansowych. Spo6tka skladala roczne sprawozdania finansowe
za lata 2012-2015 brak jest jednak mozliwos$ci ich odczytania. Ze sprawozdania zarzadu za rok obrotowy 2015 wynika
wynik finansowy na 2015 r. strata w wysoko$ci -265.029,09 zt

/ bilans za 2012 r. k. 86-89 , sprawozdanie zarzadu za rok obrotowy 2015 k. 16 - 22 pisemna opinia bieglego
ds. ekonomiki przedsiebiorstw k. 117-136 ustna opinia uzupelniajaca protokol z rozprawy z dnia 26.09.2023 r.
00:02:59-00:16:22

Nieoplacone skladki ZUS nalezne od spoélki (...) Sp. z 0.0. poczynajac od najstarszych powstaly od marca 2015 roku
z data wymagalno$ci na dziefi 16 marca 2015 roku .Przy tym w aktach znajduje sie wniosek o rozlozenie na raty
nalezno$ci. W decyzji ZUS okreslano zalegloéci z okresu od 16.06.2016 roku do 15.07.2016 roku. Zadluzenie rosto
poczynajac od 16.06.2016 roku. P. egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na brak mozliwoéci prowadzenia skutecznej
egzekucji z powodu braku §rodkéw na kontach spolki. Zobowigzania mialy charakter trwaly i nie zachodzily przestanki
wymienione w art. 12. W rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28.02.2003 roku prawo upadloéciowe i naprawcze
przestanki do ogloszenia upadlo$ci wystapily w roku 2016 r. Termin spelnienia przestanek do ogloszenia upadtosci
przypada na 16.09.2016 r. Jednoczeénie zalegloéci w platnoSciach sp6lki z uwagi na braki w dokumentacji mozna
okresli¢ tylko w zakresie zobowigzan wobec ZUS.

W 2012 r. w spolce wystepowaly ujemne kapitaly wlasne co oznacza, ze warto$¢ ewidencyjna aktywdéw firmy byla
nizsza niz poziom jej zadluzenia. Przestanki do ogloszenia upadloséci w rozumieniu art. 11 ust. 2 prawo upadlo$ciowe i



naprawcze mogly wystapié¢ po 24 miesigcach od daty 31.12.2012 roku tj. 31.12.2014 roku wtedy wniosek o ogloszenie
upadloéci powinien zostaé zgloszony na koniec 2014 r. Jednakze dokumenty bilansowe za 2012 r. / k. 86-89/
nie podaja daty ich sporzadzenia. Nalezy bra¢ przy tym pod uwage, ze byt to pierwszy rok dzialalno$ci spolki i
brak jest informacji o wynikach jakie spotka osiagnela w kolejnych latach. Zmiana sytuacji wynikajaca z analizy
danych bilansowych moglaby by¢ wyraznie inna od opisanej gdyby spotka w kolejnych latach realizowala zyski na
poziomie zaleglego zadluzenia lub uzyskala $§rodki przeznaczone na zwiekszenie kapitalu podstawowego. Z analizy
akt wynika, ze spoltka podwyzszala kapital podstawowy przez doplaty wspolnikow co moglo w istotny sposéb zmienic
obraz wynikajacy z tej analizy. Warto$¢ uplynnienia majatku firmy moglaby wynosi¢ na koniec 2012 r. 63.051 zt
na koniec 2012 r. mogloby to wystarczy¢ na pokrycie kosztow postepowania upadtoSciowego . Brak dokumentacji
za okres 2015 r. -2016 r. w postaci danych bilansowych uniemozliwia jednoznaczne okreslenie od kiedy zachodzilty
przestanki do ogloszenia upadloéci w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze . Jest wysoce
prawdopodobne, ze takie okoliczno$ci wystapily w 2015 r. jednak brak jest mozliwo$ci wskazania precyzyjnej daty z
uwagi na brak dokumentacji.

/ dokumentacja dot. uktadu ratalnego k. 79- 97 bilans za 2012 r. k. 86-89 sprawozdanie zarzadu za rok obrotowy 2015
k. 16 - 22 pisemna opinia bieglego ds. ekonomiki przedsiebiorstw k. 117-136 ustna opinia uzupelniajaca protokot z
rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:02:59-00:16:22/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie i w aktach ZUS, takze na
podstawie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci i ekonomiki przedsiebiorstw.

Zlozone w sprawie opinie (podstawowa pisemna i uzupelniajaca ustna) bieglego sadowego sa jasne, zostaly
sporzadzone przez bieglego o specjalnoSci wlasciwej z punktu widzenia przedmiotowego zagadnienia w oparciu
analize przedlozonej dokumentacji.

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto§¢ dowodowa opinii powolanego w sprawie
bieglego. W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakéw i wyjasniaja wszystkie okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly wydal opinie po przeprowadzeniu stosownych badan (przytoczyl
dokumentacje, na ktorej sie oparti przedstawil metody badawcze) i analizie dostepnej dokumentacji dotyczacej spotki
(wyjaénil, na jakich dokumentach sie oparl, wskazal, ze byla ona wystarczajaca do sporzadzenia opinii i jedocze$nie
wytlumaczyl z jakich wzgledow nie mozna okresli¢ w sposéb pewny daty ewentualnej niewyplacalnosci w ujeciu
zadluzeniowym). Zdaniem Sadu, opinie bieglego sa rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci
i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sa logiczne i prawidlowo
uzasadnione.

Biegly ustosunkowal sie do zarzutéw podniesionych przez organ rentowy. W szczegblnosci uzasadnil date
niewyplacalno$ci, opierajac sie w tym zakresie na przestankach ustawowych, precyzujacych sytuacje, w jakiej spotka
powinna zlozyé wniosek o ogloszenie upadlosci. Biegly jednoznacznie wskazal, iz w ujeciu plynnoéciowym w $wietle
art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze przestanki do ogloszenia upadlosci wystapily w roku 2016.
Zadluzenie wzgledem ZUS rosto poczynajgc od 16.06.2016 r. za$ zalegloéci w platnosciach spotki wzgledem innych
podmiotéw z uwagi na braki w dokumentacji nie mozna okresli¢. Zobowigzania mialy charakter trwaly. Spolka trwale
zaprzestala ich realizacji. Termin spelnienia przestanek do ogloszenia upadlo$ci przypadat wiec na 16.09.2016 .

Natomiast brak dokumentacji za okres 2015 r. - 2016 r. w postaci danych bilansowych uniemozliwia jednoznaczne
okreélenie od kiedy zachodzily przestanki do ogloszenia upadloéci w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Co prawda w spolce w 2012 r. wystepowaly ujemne kapitaly wlasne, niemniej jednak
co wyraznie wskazal biegly nalezy braé przy tym pod uwage, ze byt to pierwszy rok dzialalnosci spo6tki i brak jest
informacji o wynikach jakie spolka osiagnela w kolejnych latach. Zmiana sytuacji wynikajaca z analizy danych
bilansowych moglaby by¢ wyraznie inna od opisanej gdyby spotka w kolejnych latach realizowala zyski na poziomie
zaleglego zadluzenia lub uzyskala $§rodki przeznaczone na zwiekszenie kapitalu podstawowego. Z analizy akt wynika,
ze spoOtka podwyzszala kapital podstawowy przez doplaty wspolnikéw co moglo w istotny sposéb zmieni¢ obraz



wynikajacy z tej analizy. Ponadto warto$¢ uplynnienia majatku firmy moglaby wynosi¢ na koniec 2012 r. 63.051 zl
na koniec 2012 r. mogloby to wystarczy¢ na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego. W tym stanie rzeczy
brak podstaw do uznania, iz data 31.12.2014 r. spelnienia przeslanki o ogloszenia upadloéci w rozumieniu art. 11 ust.
2 prawo upadlo$ciowe i naprawcze ma charakter pewny i kategoryczny gdy sam biegly zaznaczal, iz przy brakach w
dokumentacji nie jest ona niewatpliwa. Tym samym w ocenie Sadu wskazana data nie mogla by¢ wyznacznikiem do
czynienia w sprawie ustalen.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. z 2023
r. poz. 1230 t.j.) skladki na ubezpieczenia emerytalne:

1) pracownikow,

2) os6b wykonujacych prace nakladcza,

3) cztonkow spoéldzielni,

4) zleceniobiorcow,

5) postow i senatorow,

6) stypendystow sportowych,

7) pobierajacych stypendium stuchaczy Krajowej Szkoly Administracji Publicznej,

8) os6b wykonujacych odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoSci lub tymczasowego aresztowania,

9) 0s6b wspdlpracujacych ze zleceniobiorcami,

10) funkcjonariuszy Stuzby Celnej,

11) os6b odbywajacych stuzbe zastepcza

- finansuja z wlasnych $§rodkéw, w réwnych czesciach, ubezpieczeni i platnicy sktadek.

Stosownie do art. 17 ust. 1 przytoczonej ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 61 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac
do Zakladu w calo$ci platnicy skladek.

Zgodnie z treScig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2561 t.j.) za osobe pozostajaca w stosunku pracy lub w stosunku stuzbowym
skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a w razie wyplaty
$wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych, o ktérym mowa w ustawie z dnia
29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, podmiot zobowigzany
do wyplaty tych §wiadczen.

Stosownie natomiast do tresci art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia
2004 r. (Dz.U. z 2023 1. poz. 735 t.j.) obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja pracodawcy.



W mys$l art. 108 § 1 ordynacji podatkowej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2651) w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ
podatkowy orzeka w drodze decyzji.

Z mocy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych do nalezno$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegdlnione w przepisie art. 31 przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zastosowanie do naleznosci z tytulu skladek, z mocy art. 31, ma m.in. przepis
art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa za zaleglo$ci podatkowe spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoSci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2022 r. poz. 2309)
albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r.
- Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

W mysl art. 116 § 2 odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu obejmuje zalegltoéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych
termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Przepisy § 1-3, w mysl § 4, stosuje
sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspolnika spotki w organizacji.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spdlka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczego6lnoSci akcjonariusze /udzialowcy czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoéci nie ponosza. W tym kontekscie przepisy szczegélne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialno$¢ winny byé wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktory nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialnoS$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu okre§lona w §1, obejmuje zalegloéci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw cztonkéw zarzadu.

Natomiast zgodnie z art. 107 §1 i 2 pkt 2 i 4 cytowanej ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialnoé¢ cztonkow
zarzadu obejmuje zalegloSci z tytulu skladek wynikajace z prowadzenia dzialalnos$ci i odsetki za zwloke oraz koszty
egzekucyjne.

Z analizy treéci przepisu art. 116 wynika, iz przestankami odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu za zaleglosci sktadkowe
spolki z 0.0. jest ustalenie, ze (1) zaleglosci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przez
dang osobe, ze (2) egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna w calo$ci lub w czeSci oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnoéci.

Do orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu Spélki za zobowigzania sktadkowe organ rentowy jest obowiazany
wykazaé jedynie okoliczno$¢ pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania skladkowego,
ktore przerodzito sie w zalegltos$é sktadkowa spdlki oraz bezskuteczno$c egzekucji przeciwko Spoélce, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej odpowiedzialnoé¢, spoczywa na czlonku zarzadu (wyrok NSA w B.
76.03.2003 r. SA (...)/03 POP (...) wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 30 stycznia 2018 r.I SA/Bd (...) Legalis Numer



1741267). Tym samym ciezar wykazania dwoch pierwszych przestanek /pozytywnych/ cigzy na Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej - w zakresie istnienia okolicznoSci uwalniajacych od tej
odpowiedzialno$ci - spoczywa na odwolujacym sie.

Whnioskodawca podnosil, m.in. iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci z uwagi na to, ze nie byt czlonkiem zarzadu, w
okresie uplywal termin platnoéci zobowiazan za czerwiec 2016 okre§lonych zaskarzong decyzja.

Majac na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci art. 116 §2 Ordynacji
Podatkowej, odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktorych termin
platnosci uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci wymienione w art. 52
oraz art. 52a powstale w czasie pelienia obowigzkow czlonka zarzadu.

Czlonek zarzadu nie odpowiada za zobowigzania podatkowe, ktore powstaly wprawdzie w czasie pelnienia przez niego
obowiagzkow czlonka zarzadu, ale termin ich platno$ci przypadal w okresie, kiedy czlonek zarzadu stracil legitymacje
czlonka zarzadu przez skuteczne odwolanie, uplyw kadencji, skuteczng rezygnacje z funkcji. /I SA/Wr 116/16 -
wyrok WSA Wroclaw z dnia 20-12-2016/ Skoro z danych zawartych w rejestrze wynika, Ze strona pelnila obowiazki
czlonka zarzadu w czasie kiedy uplywal termin platnosci podatkéw, to brak jest podstaw do uznania, ze nie ponosi
on odpowiedzialno$ci za powstale zaleglo$ci podatkowe. /T SA/Gd 853/16 - wyrok WSA Gdansk z dnia 14-12-2016/.
Wobec tego mozliwym jest ewentualne przypisanie odpowiedzialnosci B. S. (1) za zobowigzania, ktére powstaly w
czasie pelnienia przez niego obowiazkoéw czlonka zarzadu jesli w tym okresie uplywal termin ich platnosci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy zaskarzona decyzja organ rentowy przeniost na odwolujacego odpowiedzialno$é
za zobowigzania skladkowe za maj 2016 r., ktore byly wymagalne w dniu 16 czerwca 2016 r. a zatem w okresie kiedy
niewatpliwie sprawowat funkcje czlonka zarzadu. W tym zakresie — co do okreslenia okresu, za ktory odwolujacy
mialby ponosi¢ odpowiedzialno$é z zobowigzania sktadkowe brak jest nieprawidlowos$ci. Niemniej jednak faktycznie
przypisanie mu odpowiedzialnoSci za zobowigzania sktadkowe za czerwiec 2016 r. wymagalne 16.07.2017 nie bylo
uprawnione. Podnie$¢ nalezy, iz wnioskodawca- co bezsporne- zostal odwolany z funkcji jedynego czlonka zarzadu
spolki z dniem 4.07.2016 r. a zatem jeszcze przed data wymagalno$ci skladek za czerwiec. Tym samym podniesione
w tym zakresie zarzuty uznac¢ nalezy za zasadne. Juz zatem z tych wzgledéw brak bylo podstaw do przypisania mu
odpowiedzialnoéci za zobowigzania sktadkowe spo6lki w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolujacy stusznie podnosi tez co do naleznoéci sktadowych za maj 2016 r., ze zachodzily
okolicznoSci zwalniajace go od odpowiedzialnosci za te zobowigzania. Wnioskodawca nie kwestionuje, ze egzekucja
wskazanych nalezno$ci prowadzona przez organ rentowy okazala sie bezskuteczna, wywodzi jednak, iz w tym zakresie
sytuacja finansowa spolki w okresie pelnienia przez wnioskodawce obowigzkow czlonka zarzadu tj. do dnia 4.07.2016
r. nie uzasadniala zgloszenia skutecznego wniosku o ogloszenie upadlosci.

Ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadlo$ci spotki lub o wszczecie postepowanie ukladowego zostal zgloszony w
odpowiednim czasie lub jego niezgloszenie nastgpilo bez winy czlonka zarzadu, wymaga uwzglednienia przepisow
regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia takowych wnioskdéw. Kwestie te od dnia 1 pazdziernika 2003 r.
normuje ustawa Prawo upadloéciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 r. Dz.U. z 2015 r. poz. 978 tj. , w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 4.07.2016 kiedy to B. S. jeszcze pelnil funkcje czlonka zarzadu.

Zgodnie z dyspozycja art.10 ustawy przestanka ogloszenia upadlosci jest niewyplacalnosé dluznika.

Przepis art.11 ust.1 tej ustawy okre$lajacy, kiedy istnieje niewyplacalno$¢ stanowigca podstawe ogloszenia upadlosci
stanowi, iz dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolnoé¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych. Zgodnie z ust. 1a. Domniemywa sie, ze dluznik utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych, jezeli op6znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesiace.

Przepis art. 11 ust. 2 reguluje druga posta¢ niewyplacalno$ci. Dotyczy on o0s6b prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna. Te



podmioty sa niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowiazania pieniezne przekraczaja warto$¢ jego majatku, a stan
ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesiace.

Ewentualne ogloszenie upadlosci kazdorazowo jest poprzedzone oceng czy majatek dluznika jest wystarczajacy co
najmniej na pokrycie kosztéw takiego postepowania.

W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztoéw postepowania, Sad —
zgodnie z art.13 ust.1 — zobowigzany jest wniosek o ogloszenie upadloéci oddali¢. Postepowanie upadloéciowe w
swych zalozeniach ma bowiem zmierza¢ do zaspokojenia wierzycieli choéby w minimalnym stopniu. Celem tego
postepowania nie jest likwidacja majgtku dtuznika dla samej likwidacji. Dlatego tez w razie braku majatku stuzacego
na zaspokojenie wierzycieli postepowania upadloéciowego sie nie wszczyna.

Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci okresla art.21 ust.1 cytowanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 1.01.2016 r., zgodnie z ktérym dluznik jest obowiazany, nie pdzniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia, w
ktérym wystgpila podstawa do ogloszenia upadloSci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci.

Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadlo$¢ nastgpilo we "wladciwym czasie" lub, czy jeszcze z uwagi na
sytuacje finansowa spolki nie byto ku temu podstaw w $wietle art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy uzna¢, ze
powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby zapewnié¢ ochrone zagrozonych intereséw wszystkich wierzycieli, aby
po ogloszeniu upadlo$ci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko cze$ciowego,
zaspokojenia z majatku spotki.

Przestanka ta jest spelniona w szczeg6lnosci wtedy, gdy czlonek zarzadu po ustaleniu, Ze stan finansowy spotki
uzasadnia zlozenie wniosku o upadlo$é¢, niezwlocznie zlozy taki wniosek. Brak winy w niezgloszeniu wniosku o
upadlo$¢ nie moze natomiast polegaé na nadziei na wplywy i zyski. Subiektywna ocena sytuacji majgtkowej spotki nie
$wiadczy o braku winy; brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktorych czlonek zarzadu
(prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowigzan przez spélke z uzasadnionych
(obiektywnie) przyczyn i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskaé albo podja¢ stosownych
dzialan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. sygn. II UK 265/10, LEX nr 844740/

Dla wykazania przestanki egzoneracyjnej, o ktéorej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej nie
wystarczy takze subiektywne poczucie braku winy w niezgloszeniu wniosku o upadtoé¢. Brak takiej winy jest kategoria
obiektywna i mozna sie nan powolywaé jedynie w sytuacji, gdy czlonek zarzadu nie mial zadnych mozliwos$ci
prowadzenia spraw spolki, a brak tych mozliwoSci wynikal z przyczyn od niego calkowicie niezaleznych./Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lipca 2023 r., (...) 524/22/

Czlonek zarzadu moze nie zlozy¢ wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie, kierujac sie przeSwiadczeniem,
ze podejmowane przez niego dzialania doprowadza do uzdrowienia sytuacji finansowej sp6iki. Jest to jednak dzialanie,
ktorego skutki obcigzaja tylko i wylgczenie czlonka zarzadu./Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
kwietnia 2023 r., (...) 882/22/

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2005r. VI ACa 790/2004 odnoénie art.298 § 2 k.h., ktéry
ma podobna tre$¢ normatywna co art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stwierdzono, iz ,,czas wlasciwy" to czas w jakim
spotka nie bedac w stanie realizowac zobowigzan wzgledem wierzycieli, winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci,
aby w ten spos6b chroni¢ zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlosci
mog3 liczy¢ na rownomierne zaspokojenie. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czy sadoéw
powszechnych, ugruntowany jest poglad, iz dawny art.298 § 2 kodeksu handlowego, ktéry ma normatywng tresé
zbiezna z trescig art. 116 § 1 pkt.1lit b Ordynacji podatkowej, ma na celu ochrone wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego
7 6 czerwca 1997r. II CKN 65/97 OSNC 1997/11 poz.181; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998r -III CKN
650/97 OSNC 1999/3 poz.64).



"Wlasciwy czas" do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktéry uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w
ktoérej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dluznik nie posiada juz dostatecznych $rodkéw na zaspokojenie
wierzycieli (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.04.2004 r. (...) SA (...), LEX nr 150841; wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 9 marca 2010 r. I SA/R. 790/09 LEX nr 570706).

Ustalenie zatem, czy we wladciwym czasie zgloszono upadloé¢ wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano
placenia dlugoéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spolki nie wystarcza na placenie dlugoéw ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 19 lutego 1997r I ACa 33/97 Apel.L.. 1997/3/15).

Dla okreslenia stanu niewyplacalnoSci bez znaczenia jest przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalno$c
istnieje nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma srodkéow, lecz takze wtedy, gdy duznik nie wykonuje zobowigzan z innych
przyczyn. Niewyplacalno$é dluznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowigzan. Dluznika
bedacego osoba prawng uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza wartosc jego
majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. /T SA/Gd 302/16 - wyrok WSA Gdansk z dnia
28-12-2016/

Dla okre$lenia, czy dtuznik jest niewyplacalny, nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan pienieznych
czy tez tylko niektorych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzanh. Nawet
niewykonywanie zobowiazan o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalno$é w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.). Bez znaczenia jest takze przyczyna
niewykonywania zobowigzan. Podobnie bez znaczenia jest to, czy zarzad spotki podejmuje jakiekolwiek dzialania
zmierzajace do poprawy sytuacji finansowej sp6lki lub czy liczy na poprawe tej sytuacji ze wzgledu na prognozowana
przyszla dobra koniunkture. /I ACa 1858/15 - wyrok SA Krakdéw z dnia 27-04-2016/

Niewyplacalno$¢ istnieje nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma $rodkow, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje
zobowigzan z innych przyczyn. Niewyplacalnoé¢ dluznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje on swoich wymagalnych
zobowigzan. Wprawdzie literalna wykladnia art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) moze doprowadzi¢ do wniosku, ze niezaplacenie chocby
jednego wymagalnego zobowigzania pienieznego powoduje niewyplacalnosé dluznika w rozumieniu tego przepisu, to
jednak wykladnia celowoSciowa wskazuje na to, ze niewykonywanie zobowiazan, prowadzace do uznania dluznika za
niewyplacalnego winno mie¢ charakter trwaly i dotyczy¢ przewazajacej czesci zobowigzan./ (...) 64/18 - wyrok NSA
(N) z dnia 03-07-2018/

Jednak trwatego niewykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych nie mozna utozsamiaé z nieuiszczeniem
jednego dlugu ani tez z sytuacja, gdy pomimo nieuiszczenia kilku dlugéw zachodzi tylko wstrzymanie wyplat. W
kazdym przypadku nalezy ustali¢, kiedy doszlo do zaprzestania placenia dlugéw, a kiedy zachodzito jeszcze tylko
przejSciowe wstrzymanie wyplat. Zwlaszcza sytuacja, w ktorej trudnosci platnicze wynikaja z braku zaplaty ze strony
kontrahentéw dluznika moze by¢ uznana za trudno$c o charakterze przejsciowym. Ustawowy termin, w ktorym
przedsiebiorca jest zobowigzany zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloSci jest kréotki. Majgc na wzgledzie specyfike
dzialalno$ci gospodarczej nieracjonalne bytoby wymaganie, aby natychmiast oglasza¢ upadtoé¢, gdy pogorszeniu
ulegaja wskazniki plynnosci finansowej i nie wszystkie zobowigzania sa regulowane w terminach platnoséci. /III AUa
1293/12 - wyrok SA Gdansk z dnia 27-06-2013/

Trwalego niewykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych nie mozna utozsamia¢ z nieuiszczeniem jednego
zobowiazania, ani tez z sytuacja, gdy mimo nieuiszczenia kilku dlugéw zachodzi tylko wstrzymanie wyplat. Nie kazda
trudna sytuacja podmiotu gospodarczego uzasadnia zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci, a jedynie taka, ktora
wigze sie ze stanem niewyplacalno$ci. Istotne jest okreslenie, w jakim czasie dzialajac z nalezyta staranno$cig zarzad
spolki kapitalowej mogl stwierdzic, ze istnieja okoliczno$ci uzasadniajace podjecie dziatan zapobiegajacych ogloszeniu
upadloéci. Istotna jest samodzielna, dokonana na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ocena, ktory



moment byt wlaSciwy dla zgloszenia przez czlonka zarzadu wniosku o upadlo$é lub wszczecie postepowania
ukladowego spotki. /Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2023 r., (...)/

W przedmiotowej sprawie wniosek o ogloszenie upadlosci w okresie kadencji B. S. nie zostal ztozony. Z ustalen sadu,
poczynionych w oparciu o opinie bieglego wynika natomiast, ze w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28.02.2003
prawo upadloSciowe i naprawcze w przypadku spdlki (...) Sp. z o.0. przestanki do ogloszenia upadlosci wystapily
w roku 2016 r. Termin spelnienia przestanek do ogloszenia upadlo$ci przypada na 16.09.2016 r. Wowcezas spotka
zaprzestala trwale realizacji swych wymagalnych zobowigzan wzgledem ZUS. Jednocze$nie zaleglo$ci w platnosciach
spolki z uwagi na braki w dokumentacji mozna okresli¢ tylko w zakresie zobowiazan wobec tego wierzyciela. Natomiast
okreslenie przeslanek ogloszenia upadloéci w rozumieniu art. 11 ust. 2 prawo upadlo$ciowe i naprawcze z uwagi na
brak dokumentacji za okres 2015 r. -2016 r. w postaci danych bilansowych w sposéb pewny jest niemozliwe. Co
prawda w spolce w 2012 r. wystepowaly ujemne kapitaly wlasne, ale z analizy akt wynika, ze spoltka podwyzszala
kapital podstawowy przez doptaty wspo6lnikow co moglo w istotny sposo6b zmienié powyzszy obraz. Ponadto warto$é
uplynnienia majatku firmy moglaby wynosi¢ na koniec 2012 r. 63.051 z. Na koniec 2012 r. mogloby to wystarczy¢ na
pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego.

W tym zatem kontekScie nie mozna dojsé do przekonania, iz odwolujacy ponosi odpowiedzialno$c¢ za brak zlozenia
wniosku o upadlo$é. Mozliwa do ustalenia data wystgpienia przestanki upadlos$ci w ujeciu ptynno$ciowym wystapita
16.09.2016 r. a zatem juz po tym jak wnioskodawca przestal pelnié¢ funkcje w zarzadzie spoélki z datg 4.07.2016
r. Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest mozliwosci obcigzenia skarzacego odpowiedzialno$cia za
zobowiazania spotki wobec ZUS takze za maj 2016 r. gdyz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpito w
okoliczno$ciach, na ktére wnioskodawca nie miat juz wplywu po tym jak przestat pelni¢ funkcje w zarzadzie. Brak jest
jednoznacznych dowod6ow na wystapienie przestanek upadtoéci w okresie wezeéniejszym. Ustalenie czasu wladciwego
na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci jest obowiazkiem organu. Ustalenie owego czasu jest przestanka
okre§long w przepisie prawa podatkowego (art. 116 § 1 pkt 1 lit. a). Ordynacji podatkowej) do stosowania ktérego
sa zobowigzane organy podatkowe. Tym samym ustalenie czasu wlaéciwego do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, nalezy do kompetencji organéw podatkowych, prowadzacych postepowanie na podstawie art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej. Jest to okoliczno$é faktyczna, ktéra powinna by¢ ustalona w toku postepowania dowodowego. /
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2023 r. (...) w przedmiotowej sprawie nie wykazal, ze
okres wla$ciwy na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci, w przypadku odwolujacego, przypadal weze$niej niz
ostatecznie wynikalo to z opinii bieglego. Jego stanowisko co do tego, iz w przypadku B. S. wniosku o upadloéé nie
zlozono we wladciwym czasie nie moze wiec zosta¢ zaakceptowane.

Ponadto wskaza¢ nalezy, Zze w normalnie i zdrowo funkcjonujacej gospodarce rynkowej, rzecza naturalna jest, ze
niektorzy przedsiebiorcy, nie radzac sobie na rynku, s3 stawiani w stan upadlosci. Ustawodawca, akceptujac te
gospodarcza oczywisto$¢, nie gwarantuje ich wierzycielom (w tym nawet Skarbowi Panstwa) pelnego zaspokojenia
poprzez przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowiazania przedsiebiorcow na osoby trzecie. Ustanawia jednak
pewien minimalny standard ochrony wierzycieli, w szczeg6lno$ci dbajac o to, aby — na wypadek upadlosci — zostali
oni zaspokojeni chociazby w czesci oraz (co do zasady) w réwnomiernym stopniu. Przepisy regulujace kwestie
odpowiedzialnoéci podmiotéw trzecich za zobowiagzania przedsiebiorcy (zar6wno wobec wierzycieli — art. 299 k.s.h.,
organéw podatkowych — art. 116 Ordynacji podatkowej, czy wreszcie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) sa jedynie realizacja tych gwarancji, nie za$ $rodkiem do zaspokojenia
wierzycieli z majatku os6b trzecich. Dlatego wla$nie wykazanie, ze dopelnilo sie wszystkich wymaganych prawem
obowiazkoéw - badz, co nawet dalej idace, zaniechalo sie ich, ale w spos6b niezawiniony jest wystarczajaca przestanka
do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci. Sankcja odpowiedzialnoSci materialnej nie jest bowiem dotkniety sam
fakt niewyptacalnoSci przedsiebiorcy, ktorym osoby trzecie (wspdlnicy, czlonkowie wladz) kieruja i zarzadzaja, ale
jedynie zawinione zaniechanie tych os6b powodujace, z pogwalceniem prawa, uszczuplenie mozliwoéci zaspokojenia
wierzycieli.

W warunkach przedmiotowej sprawy nie spos6b dokonaé negatywnej oceny postepowania skarzacego — konkretnej
osoby w konkretnej sytuacji gospodarczej i w kontekscie cigzacych na tej osobie obowigzkow ustawowych. A zatem



wobec powyzszego, stluszne jest stanowisko, iz nie ma podstaw do obcigzania B. S. odpowiedzialnoécig za zalegle
skladki stosownie do art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. §2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2023.1935) biorac pod uwage
warto$¢ zgloszonych w procesie roszczen.



