Sygn. akt VIII U 268/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze J. B. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega:

- obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu , rentowym , wypadkowemu: od 20 maja 2009 r. do 31 maja 2011r.,
od 1 czerwca 2011 r. do 30 czerwca 2011 ., oraz od 1 wrzes$nia 2020 r. do 30 pazdziernika 2021 .

- dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu: od 20 maja 2009 r. do 31 maja 2011r., od 1 czerwca 2011 r. do 30 czerwca
2011T., oraz od 1 wrze$nia 2020 r. do 30 wrze$nia 2021 .

/decyzja k.8 — 9 odwrdét akt ZUS/
W dniu 2 lutego 2022 r. odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl pelnomocnik D. B.. Skarzonej decyzji zarzucit:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7, 77 i 107 § 3 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, niezebranie i nierozpatrzenie w sposéb wyczerpujacy calego materialu dowodowego oraz
pominiecie wydanych wczeéniej pism z dnia 16-11-2021 r. oraz z dnia 29-11-2021 r., tj. pominiecie faktow, ze ZUS z
urzedu wezwal ubezpieczonego do korekty deklaracji ubezpieczeniowej za miesigc pazdziernik 2021, odwolujaca sie
zaplacila wszelkie zalegle skladki;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze osoba najblizsza, w tym przypadku zZona
ubezpieczonego, nie mogla zlozy¢ wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, za miesiac 10/2021 - w sytuacji, gdy ubezpieczony J. B., w okresie 19.10.-22.11.2021r.,
przebywal w szpitalnym oddziale intensywnej terapii, podlaczony do respiratora, bez $wiadomego kontaktu a nalezna
skladka zostala faktycznie oplacona oraz iz nalezna skladka za miesiagc 10/2021 zostala zaplacona po terminie co
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pelnomocnik D. B. wniost o:

- zmiane zaskarzonej decyzji o odmowie prawa do zasitku chorobowego i przyznanie prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 19-10-2021 do dnia 22-11-2021;

- przywroécenie terminu do zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiac 10/2021.

/odwolanie k.3 — 5 odwrot/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwotlanie k.20 — 20 odwrét/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B., prowadzil dzialalno$é gospodarcza, zajmujac sie wytwarzaniem mebli.
/okoliczno$é bezsporna/

J. B. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, zglosil sie do obowiazkowych ubezpieczen:
emerytalnego , rentowych i wypadkowego: od 20 maja 2009 r. do 30 czerwca 2011 r. oraz od 1 wrzeénia 2020 1. do



30 pazdziernika 2021 r. O objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, J. B. wnioskowal: od 20 maja 2009 r.
do 30 czerwca 2011 1. oraz od 1 wrze$nia 2020 r. do 30 pazdziernika 2021 .

/okolicznoéci bezsporne/

W okresie od 19 pazdziernika 2021 r. do 2 listopada 2021 r., J. B. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie wyplacit J. B. zasilku chorobowego za wskazany okres.

/okoliczno$é bezsporna/

Z dniem 31 pazdziernika 2021 r. prowadzona przez J. B. zostala zawieszona.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 4 listopada 2021 1. D. B., zona J. B. , wystapila z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie calkowite jej meza.
/wniosek k.37/

J. B. zmarl 22 listopada 2021 1.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 26 listopada 2021 r. , w imieniu zmarlego meza J. B. , D. B. zwroécila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzialu w L., Wydzialu (...) i Skladek - 2 z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na
ubezpieczenie chorobowe za miesigc pazdziernik 2021 r.

/wniosek k.1 — 1 odwro6t akt ZUS/
Pismem z 29 listopada 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal powyzszy wniosek za bezprzedmiotowy.
/pismo k.2 — 2 odwrét akt ZUS/

W dniu 30 listopada 2021 r., D. B. wystapila z wnioskiem o wydanie decyzji o odmowie przywrocenia terminu w
sprawie podlegania przez J. B. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

/wniosek k.4 — 4 odwr6t akt ZUS/

Nalezna skladka na ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2021 r. zostala
oplacona po terminie.

/okoliczno$é bezsporna/

Na podstawie art. 48b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych sporzadzit z urzedu za J. B. korekte dokumentu rozliczeniowego za pazdziernik 2021 r., bezuwzglednienia
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z uwagi na niewyplacony zasilek chorobowy.

/okoliczno$é bezsporna/

Zaskarzona decyzja z dnia 18 stycznia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. stwierdzil, ze J. B. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega:

- obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu , rentowym , wypadkowemu: od 20 maja 2009 r. do 31 maja 2011r.,
od 1 czerwca 2011 r. do 30 czerwca 2011 ., oraz od 1 wrzes$nia 2020 r. do 30 pazdziernika 2021 .



- dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu: od 20 maja 2009 r. do 31 maja 2011r., od 1 czerwca 2011 r. do 30 czerwca
2011T., oraz od 1 wrzeénia 2020 r. do 30 wrze$nia 2021 .

/decyzja k.8 — 9 odwrdt akt ZUS/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepwje:
Odwolanie, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U.
z 2021 roku, poz.423), objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym, nastepuje, od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie weczeé$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktéry przewiduje, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 (czyli w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia). Z kolei, art. 14 ust. 2 ustawy systemowej, stanowi, ze dobrowolne ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja: 1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie
z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zlozony; 2) od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i osob z nimi wspolpracujacych. Jednocze$nie w uzasadnionych przypadkach
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze, na wniosek ubezpieczonego, wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie.

Przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, jest obwarowane okreSlonym formalizmem, a ochrona wymienionego wyzej ryzyka jest
dobrowolna. Podstawowym warunkiem uzyskania ochrony jest terminowe oplacanie skladek naleznych na to
ubezpieczenie. W judykaturze podkresla sie, ze dyspozycja art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej obejmuje trzy
sytuacje faktyczne. Pierwsza sprowadza sie do zaniechania oplacenia skladki w terminie za dany miesigc. Druga polega
na oplaceniu skladki w terminie, ale w niepelnej wysokosci i trzecia polega na optaceniu skladki w pelniej wysokosci,
lecz po terminie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23 kwietnia 2013 r., III AUa 1067/12, LEX nr
1313228).

Skutki uchybienia przedmiotowym obowigzkom prowadza do ustania ubezpieczenia, a tym samym, podmiot
oczekujacy Swiadczen (np. zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego) jest obligowany do oplacania skladki na to
ubezpieczenie w terminie i we wlaSciwej (naleznej) wysokoS$ci. Zaistnienie ktorejkolwiek z opisanych wyzej sytuacji,
powoduje - z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej - ustanie tego ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa,
nawet, w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoplacenie skladki.

Z uwagi na cel i funkcje $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego prawo musi przewidywacé (i przewiduje) okolicznosci
sanujace uchybienia platnika skladek. W tym celu ustawa systemowa postuguje sie konstrukcja "wyrazenia przez
organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie"”. W ten spos6b moze doj$¢ do kontynuowania ubezpieczenia
chorobowego, mimo oplacenia skladki po terminie.

Bezspornie w rozpoznawanej sprawie J. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é podlegal ubezpieczeniem
spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
pazdziernik 2021 r. zostala oplacona po terminie, w zwigzku z powyzszym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe J.
B. wygaslo z dniem 30 wrzeénia 2021 r. Wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie za zmartego
zlozyta jego malzonka D. B..



W tym miejscu wskazaé nalezy ,ze przepis art. 31 ustawy systemowej stanowi podstawe prawna odpowiedniego
stosowania do naleznosci z tytulu skladek wskazanych z nim przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa. Przepisy te dotyczg takich istotnych zagadnien, ktére nie sa wprost regulowane przepisami ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych badz sa regulowane czeSciowo, jak:

1) zasady liczenia terminéw (art. 12),

2) odpowiedzialno$¢ za naleznoéci z tytulu skladek (art. 26 i art. 29 § 11 2),

3) zabezpieczenie wykonania naleznoéci z tytulu skladek (art. 33, art. 33ai art. 33b),

4) zaleglo$c¢ skladkowa (art. 51 § 1, art. 55),

5) wygas$niecie naleznosci z tytulu skladek (art. 59 § 1 pkt 1, 3, 4, 819, art. 60 § 1, art. 61 § 1, art. 62 § 1, 3-5),
6) nadplata naleznosci z tytulu skladek (art. 72 § 1 pkt 1i41i§ 2, art. 73§ 1 pkt 1i 5, art. 77b § 11 2),

7) odpowiedzialno$¢ solidarna za naleznoéci z tytulu skladek (art. 91),

8) prawa i obowiazki nastepcoOw prawnych oraz podmiotow przeksztalconych (art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94,
art. 97§ 1, art. 98 § 11 2 pkt 1, 2, 51 7, art. 100, art. 101, art. 105 § 11 2, art. 106 § 1i 2),

9) odpowiedzialno$é oséb trzecich za naleznosci z tytulu skladek (art. 107 § 1, 1a,i 2 pkt 21i 4, art. 108 § 11 4, art.
110 § 1, § 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-4 i 5 pkt 1, art. 112, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116, art. 1164, art. 117, art. 118 §
112 oraz art. 119).

Analizujac nastepstwo prawne spadkobiercow platnika, wskazac nalezy na tresé art. 97 § 1 ordynacji podatkowej
ktory stanowi, ze spadkobiercy podatnika, z zastrzezeniem § 1a, 2 i 2a, przejmuja, przewidziane w przepisach
prawa podatkowego, majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy. Przepis art. 97 o.p. konstytuuje zasade nastepstwa
prawnego takze w stosunku do oséb fizycznych. Jest to swoisty odpowiednik regul, dotyczacych spadkobrania,
uregulowanych w kodeksie cywilnym. Regulacja cywilnoprawna nie moze mie¢ wprost zastosowania do praw
i obowigzkéw publicznoprawnych wynikajacych z prawa podatkowego lub przepiséw dotyczacych skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Zasada jest przejecie wszelkich praw i obowiazkéw podatkowych lub dotyczacych skladek.
Od zasady tej moga istnie¢ wyjatki przewidziane w przepisach szczegdlnych. Skoro sa to wyjatki od zasady, to nie
mozna ich interpretowaé rozszerzajaco, a niedajacych sie rozstrzygnaé watpliwosci interpretowac "na korzy$¢" zasady
sukces;ji. Przepis ten przewiduje, ze od tej zasady istnieje wyjatek dotyczacy praw o charakterze niemajatkowym (art.
97 § 2 0.p.), jednak, art. 31 ustawy systemowej odsyla wylgcznie do art. 97 § 1 o.p. Nalezy, zatem, przyjaé, Ze na
spadkobiercow nie przechodza prawa niemajatkowe. Ustawa systemowa nie odsyla rowniez do art. 97 § 4 o.p., ktéry
przewiduje, ze przepis art. 97 § 1 0.p. stosuje sie takze do praw i obowiazkoéw wynikajacych z decyzji wydanych na
podstawie przepiséw prawa podatkowego (odpowiednio - ubezpieczen spolecznych).

Odwolujac sie do pogladéow Naczelnego Sadu Administracyjnego, zawartych w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r.,
(...), LEX nr 518690, wskaza¢ nalezy, ze podzial praw i obowigzkéw na materialne i niematerialne przebiega wedlug
podzialu prawa finansowego na materialne i formalne. Zatem, prawa niemajatkowe - proceduralne - to takie,
na podstawie ktorych zawiazuja sie organizacyjne stosunki prawnofinansowe, a majatkowe dotycza uprawnien i
obowiazkow, na podstawie ktérych zawigzuja sie stosunki prawnofinansowe. W doktrynie prawa finansowego podano
przyklady majatkowych praw i obowiazkéw przewidzianych w przepisach prawa podatkowego. Wymienione zostaly:
prawo do zaplaty podatku w odroczonym terminie platnosci, do jego zaplaty w ratach, prawo do ulgi podatkowe;j.
Inaczej ujeta definicje przedstawil Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 kwietnia 2015 1.,
(...) 848/13, LEX nr 1774611, ktory stwierdzil, ze prawa niemajatkowe sg to wszelkie uprawnienia czy to ekonomiczne,
czy osobiste. W zwigzku z tym, pojecie praw majatkowych, nie jest tozsame z prawami materialnymi, a praw
niemajatkowych z prawami niematerialnymi czy proceduralnymi .



Zgodzic sie nalezy z organem rentowym, ze prawo do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie - prawo do wystapienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, sa prawami niemajatkowymi zwigzanymi z
prowadzona dzialalnoécia gospodarcza. Prawa te dotycza stricte osoby ubezpieczonego, nie za§ prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarcze;j.

Przyjmujac, zatem, ze skoro na wnioskodawczynie, w drodze nastepstwa prawnego, nie przechodza prawa

niemajatkowe, dotyczacego zmarlego malzonka, zwigzane z reaktywowaniem dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, w zwiazku z zaplata skladki po terminie, to, w ocenie Sadu Okregowego, zaskarzona decyzja jest

prawidlowa.

Odnoénie, za$, podnoszonego przez pelnomocnika skarzgcej, zarzutu naruszenia, przez organ rentowy, przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, to wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w
uzasadnieniu do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 r., II UK 74/13 zgodnie, z ktérym,
od momentu wniesienia odwolania od decyzji ZUS do sadu, rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna,
podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pehni role pozwu, a jego zasadno$é
ocenia sie na podstawie wlasciwych przepisbw prawa materialnego. Postepowanie sagdowe skupia sie na wadach,
wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnej,
spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego. (vide tez uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8,
poz. 142; z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65 i z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP
70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz postanowienia z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNP 1999 nr 16,
poz. 529 i z dnia 29 maja 2006 r., I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a nadto wyroki z dnia 28 paZzdziernika
2009 ., 1 UK 132/09, z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, i z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

S.B.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni radcy prawnemu D. G. za posrednictwem
PORTALU INFORMACYJNEGO



