Sygn. akt VIII U 301/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 29.12.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. B. (1) jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1.12.2020 do 31.10.2021
r. i od 1.12.2021 r. oraz okre§lil wysoko$§¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za
sporny okres.

Podstawe prawna decyzji stanowi art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 ust. 3 oraz art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1285), art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 107 ust. 1 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2021 r., poz. 1100), art. 4 ust. 1 ustawy z 23 pazdziernika
2018 r. o Funduszu Solidarno$ciowym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1787), art. 9 i art. 29 ust. 1 ustawy z 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 7).

W uzasadnieniu wskazano, ze w ww. okresie ubezpieczony nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych,
ktoéry zwalnialby go z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia
na rzecz platnika skladek. Brak takze podstaw do uznania, ze pobyt ubezpieczonego na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej nie ma charakteru stalego oraz ze ubezpieczony nie ma zamiaru stalego pobytu, co mialoby uzasadnia¢
jak przyjal platnik zgloszenie cudzoziemca jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
zaznaczyl jednoczeénie, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zleceniobiorcy jest przychdd
faktycznie otrzymany lub postawiony do jego dyspozycji, a nie wynikajacy z umowy.

/decyzja k. 54-62 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skladek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, iz ubezpieczony jako wykonujacy prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika skltadek nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych przez bledna wykladnie polegajaca na wadliwym stanowisku, ze przepis ten wylacza z obowigzku
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu jedynie obywateli panistw obcych, ktorych pobyt nie ma charakteru statego
i ktorzy sa jednoczesnie zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych i
misjach miedzynarodowych.

W uzasadnieniu wskazano, ze platnik skladek wystapil do ZUS z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji
przepisoOw prawa, tj. cytowanego art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Stanowisko platnika jest
zbiezne z ugruntowana ling orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadéw powszechnych np. w sprawie VIII U 1614/19
Sadu Okregowego w Gliwicach, Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25.06.2013 r. III AUa 830/10 Sadu
Apelacyjnego w Katowicach III AUa 1482/20, Sadu Apelacyjnego w Lodzi (...) oraz III AUA 1342/20 i innych.
Platnik skladek nie ma obowiazku odprowadzania sktadek z ubezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w ustawie o
systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku obecnie oraz w przyszloéci zatrudnianych cudzoziemcow, poniewaz
zatrudnienie cudzoziemcow nastepuje na pobyt czasowy, nie majacy charakteru stalego, a zatrudnieni cudzoziemcy
nie posiadaja kart stalego pobytu. Platnik skladek po uzyskaniu od ubezpieczonego o$wiadczenia, ze jego pobyt



na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego oraz ze nie ma zamiaru stalego pobytu, zglosil
cudzoziemca tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.

/odwolanie k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w kwocie 180 zk.

W uzasadnieniu wskazano, ze bezspornym jest, ze gdyby do ubezpieczonego nie mial zastosowania art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej to decyzja organu rentowego bylaby prawidlowa.

W ocenie ZUS dla zastosowania w/w przepisu niezbedne jest wystapienie wymienionych w przepisie obydwu
przestanek. Niezaleznie od powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z zawartym w odwolaniu twierdzeniem, ze stanowisko
platnika jest zbiezne z ugruntowana linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W istocie jest wrecz przeciwnie, wskazane
orzecznictwo §wiadczy o niezasadno$ci odwotania. W szczegblnoéci wykladnia spornego zagadnienia dokonana przez
Sad Apelacyjny w Lodzi w powolanym w odwolaniu wyroku z 15.02.2021 roku, sygn. akt. IIT AUa 774/20 (od ktérego
zreszta organ rentowy wnidsl skarge kasacyjng) jest odmienna od dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z
1.10.2018 r. w sprawie o sygn. akt I UK 194/18. Nadto przyjecie stanowiska zawartego w wyroku z 15.02.2021 r,
sygn. akt ITT AUa 774/20, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia wobec odmiennego stanu faktycznego (wykonywanie
umowy w okresie zamieszkiwania w Polsce). Dodatkowo w wyroku Sadu Apelacyjnego z 2.07.2021 1., sygn. akt III AUa
2155/20 zaprezentowano tozsame wzgledem prezentowanego przez organ rentowy w niniejszej sprawie stanowisko.

Organ rentowy przytoczyl takze poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 17.09.2009 r., IT UK 11/09, oraz z
12.07.2017 1., sygn. akt III UK 295/16, z ktérych wynika, ze o tym, czy dany pobyt ma charakter staly, nie decyduje
wiec staly pobyt w sensie ,,dlugotrwalosci i staloSci pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”, albowiem w takim
wypadku wylaczeniu z ubezpieczen spolecznych podlegaliby ci cudzoziemcy, ktorych pobyt nie ma ,takich cech”,
cho¢ spelialiby warunki podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako wspoélnicy jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Nadto, ze termin ,nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym obywatele
panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego”, nalezy dekodowac
w powigzaniu z systemem ubezpieczenia spolecznego, a nie przez odwolywanie sie do przepisow o charakterze
meldunkowym, ilo§ciowym (ile razy dana osoba wjezdza do kraju i jak dtugo tu pozostaje). Staly pobyt w rozumieniu
art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlega zatem ocenie w zaleznosci od realizacji dzialalnosci,
z ktorej wynika ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Platnik skladek jest agencja pracy
tymczasowej, a praca wykonywana przez ubezpieczonego, ktory jest obywatelem Gruzji, moze by¢ wykonywana tylko
w czasie, gdy ubezpieczony przebywa w Polsce.

Organ rentowy podkreslil, Ze przyjecie interpretacji spornego zagadnienia proponowanej przez platnika sktadek
prowadziloby do faworyzowania cudzoziemcéw na rynku pracy, ktérzy dla platnika skltadek byliby znacznie
atrakecyjniejszymi pracownikami/ zleceniobiorcami - niz obywatele RP, a jednocze$nie bytoby to bardzo niekorzystne
dla os6b zatrudnionych, ktore zostalyby pozbawione ochrony ubezpieczeniowej, nie tylko emerytalnej, rentowej, ale
takze wypadkowe;j.

Wobec powyzszego wzgledem ubezpieczonego nie ma zastosowania art. 5 ust. 2 ustawy systemowej i z tytulu
umowy zlecenia ubezpieczony podlega ubezpieczeniom na zasadach ogblnych przewidzianych w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych.

/odpowiedz na odwolanie k. 30-32/

W toku postepowania pelnomocnik spétki (...) wykazal udzielone mu pelnomocnictwo, a prokurent w/w
spotki w pisemnych o$wiadczeniach potwierdzil wszystkie czynno$ci procesowe i o$wiadczenia woli dokonane
przez ustanowionego w sprawie adwokata zaré6wno przed organem rentowym, jak i w sadowym postepowaniu
odwolawczym.



/k. 67-77/

Na rozprawie z 8.11.2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i wniést o zasadzenie kosztow
postepowania oraz kosztéow zastepstwa procesowego. Pelnomocnik ZUS wniésl natomiast o oddalenie odwolania
oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac, ze podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko i dodatkowo podnoszac, ze przy przyjeciu pogladéw wnioskodawcy ubezpieczeni
cudzoziemcy nie powinni by¢ zgloszeni do zadnych ubezpieczen, w tym do ubezpieczenia zdrowotnego, do ktoérego
jednak zgloszeni zostali. Pelnomocnik ZUS zlozyl nadto pismo procesowe, w ktdrym z ostrozno$ci procesowej
podnidsl, Ze w n/n sprawie nie ma podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477 [14] par. 2 [1]
k.p.c., albowiem: 1) hipoteza w/w artykulu k.p.c. dotyczy decyzji, ktéra naklada obowigzek na ubezpieczonego a
zaskarzona decyzja naklada obowiazek na platnika skladek, 2) zaskarzona decyzja dotyczy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym i nie jest to rodzaj spraw wymienionych w w/w przepisie, 3) niedoreczenie strony decyzji nie jest ,,razacym
naruszeniem przepisoOw o postepowaniu przed organem rentowym”. Pelnomocnik ZUS oéwiadczyl takze, ze jezeli sad
ma watpliwosci w kwestii doreczenia decyzji zainteresowanemu to wnosi o ustanowienie kuratora dla nieznanego z
miejsca zamieszkania zainteresowanego. Pelnomocnicy stron wniesli o odroczenie publikacji z uwagi na che¢ zlozenia
glosu do protokotu. Pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyt nadto, ze w glosie do protokotu odniesie sie w zakresie
wskazania podstawy prawnej zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczen zdrowotnych.

/stanowiska stron — e-prot. z 8.11.2022 r.: 00:01:29, 00:02:04, 00:04:37, 00:12:16, 00:18:55, 00:19:53, pismo
procesowe pelnomocnika ZUS k. 85-86/

W piémie procesowym z 17.11.2022 r. (data nadania k. 97, data wplywu do sadu — prezentata k. 94) pelnomocnik
wnioskodawcy podtrzymal zajete w sprawie stanowisko, zarzucajac, ze w aktach rentowych zalaczonych do odwolania
wystepuja istotne braki, jednocze$nie wskazujac, ze sad nie moze zastepowaé organu rentowego w uzupelnieniu
tych brakow, gdyz polaczone byloby to ze znacznymi trudno$ciami oraz prowadzilo do przewlekloéci postepowania
sadowego. Zarzucil, ze pozwany nie ustalil, gdzie znajduje sie centrum intereséw zyciowych zleceniobiorcy oraz gdzie
znajduje sie jego stale miejsce pobytu, ani w jaki sposoéb ksztaltuje sie sytuacja zyciowa ubezpieczonej, jednocze$nie
zapominajgc, ze z kwoty wynagrodzenia zleceniobiorcy jest odprowadzana cze$¢ na ubezpieczenie rentowe, zatem
chybiony jest zarzut, iz dana decyzja nie dotyczy zleceniobiorcy, bowiem biorac pod uwage mozliwoSci rozstrzygniecia
sadu danej sprawy, zleceniodawca moglby zadaé¢ od zleceniobiorcy zwrotu cze$ci miesiecznego wynagrodzenia
pomnozonego przez ilo§¢ miesiecy i czas wykonywania pracy, aby dokonac zaplaty za zalegle skladki. Platnik
skladek podniosl, ze wystapil do ZUS z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa, tj. art.
5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Strona odwolujaca podkreslila, ze uzyskala od zleceniobiorcy
o$wiadczenie zawarte w aneksach do umoéw zlecenia, Ze pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru stalego oraz ze nie maja zamiaru stalego pobytu — konkludujac, ze wobec takich o§wiadczen platnik skladek
zglosit cudzoziemcow tylko do ubezpieczenia zdrowotnego. Podkreslil tez, ze organ rentowy nie doreczajac decyzji
ubezpieczonemu pozbawil go prawa do wykonania obowigzku lub uprawnienia na pézniejszym etapie postepowania
sadowego. Zaakcentowal, Ze decyzja w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym ma charakter tréjpodmiotowy
i oddzialuje w réwnym stopniu na sytuacje prawng platnika jak i ubezpieczonego, konkludujac, ze osobie tej nalezy
doreczyt decyzje ze stosownym pouczeniem, a w przypadku jej zaskarzenia zawiadomié o toczacym sie postepowaniu.

/pismo procesowe pelnomocnika platnika skladek k. 94-96/

W pismie procesowym — glosie do protokotu z 5.12.2022 r. pelnomocnik ZUS dodatkowo podnibslt, ze zgodnie z art. 5
ust. 2 ustawy systemowej, nie podlegaja ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie obywatele panstw obcych,
ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i ktérzy sa zatrudnieni w obcych
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach
miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej. Podkredlil, ze organ rentowy uwaza, ze dla
zastosowania przepisu art. 5 ust. 2 niezbedne jest wystapienie obydwu przeslanek, dodajac, ze pozwanemu znane
jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie, lecz uwaza je za nieprawidlowe. Uzasadniajac swoj poglad, w
my$l ktérego dla zaistnienia normy prawnej opisanej w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej konieczne jest wystapienie



obydwu przeslanek, pozwany wskazal, ze jego zdaniem nalezy zwrdci¢ uwage na wykladnie spornego zagadnienia w
ujeciu historycznym, tj. z uwzglednieniem tresci identycznego przepisu w ustawie z dnia 25.11.1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spolecznych, tj. art. 4 ust. 11 2 tej ustawy w pierwotnym brzmieniu, zgodnie z ktérym:

- ubezpieczeniu spolecznemu podlegaja wszyscy pracownicy (ust. 1).
- nie podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu okreslonemu w ustawie:

1) obywatele panstw obcych, ktérych pobyt w Polsce nie ma charakteru stalego i ktorzy sa zatrudnieni
w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub
miedzynarodowych instytucjach, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej,

2) malzonek zatrudniony w zakladzie pracy prowadzonym na wlasny rachunek przez drugiego z malzonkow,

3) osoby, ktore podlegaja - jako osoby wspdlpracujace lub jako domownicy - ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie
odrebnych przepiséw,

4) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzenstwo, rodzice, macocha i ojczym,
osoby przysposabiajace, wnuki, dziadkowie, teSciowie, zieciowie, synowe, bratowe, szwagierki i szwagrowie osoby
prowadzacej na wlasny lub wspolny rachunek zaklad pracy, zatrudnione w takim zakladzie i pozostajace z taka osoba
we wspolnym gospodarstwie domowym (ust. 2).

Pozwany podkreslil, ze tre$¢ art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych jest
identyczna z treScig spornego art. 5 ust. 2 ustawy systemowej — wywodzac z powyzszego, ze ustawodawca ,,przeniost”
zapis tego przepisu z ustawy z 1986 r. do ustawy systemowe;.

Dalej pozwany argumentowal, Ze analizujgc systematyke art. 4 ust. 2 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spolecznych nalezy wskaza¢, ze w wersji pierwotnej mial on 4 punkty i gdyby zamiarem ustawodawcy bylo, aby
przeslanki wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 1 tej ustawy winny by¢ traktowane rozdzielnie to nie zostalyby one
umieszczone w jednym punkcie, ale zostalyby wymienione w 2 odrebnych punktach. W konkluzji pozwany stwierdzil,
ze przyjmujac, ze ustawodawca w ustawie o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych w normie z art.
4 ust. 2 pkt 1 wymienione w niej dwie przeslanki traktowal jako konieczne do spelnienia lacznie i przepis ten w
dostownym brzmieniu przenidst do art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, to konsekwentnie nalezy uznaé, ze jego wola
bylo intepretowanie tego przepisu tak jak dotychczas, tj. uznanie, ze dla niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym
konieczne jest spelnienie obydwu przeslanek tacznie.

Zdaniem pozwanego nie mozna zgodzi¢ z zawartym w odwolaniu twierdzeniem, ze ,stanowisko platnika jest
zbiezne z ugruntowana linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego”, albowiem orzecznictwo Sadu Najwyzszego Swiadczy
o niezasadno$ci odwolania i powotlal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.10.2018 r., (...) 194/18, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12.07.2017 r., III UK 295/16 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.09.2009 r., IT UK 11/09.

Pelnomocnik ZUS podkreslil, ze platnik skladek jest agencja pracy tymczasowej a ubezpieczony jest obywatelem
Gruzji, wywodzac z powyzszego, ze wykonywana na terenie Polski przez ubezpieczonego praca moze jedynie w czasie,
gdy przebywa on w Polsce. Dodatkowo zaakcentowal, Ze przyjecie interpretacji spornego zagadnienia proponowanej
przez platnika skladek skutkowaloby faworyzowaniem cudzoziemcéw na rynku pracy, ktérzy dla platnika byliby
znacznie atrakecyjniejszymi pracownikami/zleceniobiorcami niz obywatele RP, a jednocze$nie byloby to bardzo
niekorzystne dla os6b zatrudnionych, ktore zostalyby pozbawione ochrony ubezpieczeniowej, nie tylko emerytalne;j,
rentowej, ale takze wypadkowe;j.

/ pismo procesowe — glos do protokotu z 5.12.2022 r. pelnomocnika ZUS k. 99-101/



W pidmie procesowym z 21.12.2022 r. (data prezentaty k. 118) pelnomocnik platnika sktadek wyjasénil, ze
zainteresowany nie pracuje dla platnika od marca 2022 r. i spbtka nie posiada informacji o jego aktualnym adresie
zamieszkania.

/pismo procesowe z 21.12.2022 r. pelnomocnika platnika sktadek k. 118/

Postanowieniem z 4.01.2023 r. ustanowiono dla nieznanego z miejsca pobytu zainteresowanego A. B. (1) kuratora w
osobie radcy prawnego.

/postanowienie z 4.01.2023 r. k.122/

W pi$mie procesowym z 9.02.2023 r. kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu zainteresowanego A.
B. (1) r.pr. J. P. o$wiadczyl, Ze nie jest w stanie jednoznacznie wypowiedzie¢ co do stanowiska w n/n sprawie
uwzgledniajgc interes prawny reprezentowanego przez niego zainteresowanego. Konkludujac wnidst o rozstrzygniecie
sporu zgodnie z przepisami prawa i przyjeta linia orzecznicza uwzgledniajac fakt, ze zainteresowany przyjal warunki
pracy zaproponowane przez strone skarzaca, jak i fakt, ze zakres jego ubezpieczenia spolecznego jest w takiej
sytuacji ograniczony do ubezpieczenia o charakterze chorobowo — wypadkowym. Ponadto kurator ustanowiony dla
nieznanego z miejsca pobytu zainteresowanego wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw obshlugi kuratorskiej,
o$wiadczajac, Ze nie zostaly uiszczone w zadnej czesci.

/pismo procesowe z9.02.2023 r. kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu zainteresowanego A. B. (1) r.pr. J. P. k. 133/

W kolejnym piSmie procesowym z 27.02.2023 r. kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu
zainteresowanego A. B. (1) r.pr. J. P. o§wiadczyl, Ze nie zna obecnego miejsca pobytu zainteresowanego, jak rowniez,
ze zainteresowany nie kontaktowal sie z nim jako kuratorem.

/pismo procesowe z 27.02.2023 r. kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu zainteresowanego A. B.
() r.pr.J.P. k. 137/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem przewazajacej dzialalnosci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia jest dzialalnoé¢ agencji pracy
tymczasowej. Platnik skladek zatrudnia cudzoziemcoéw na podstawie umoéw zlecenia i zglasza ich z tego tytulu do
ubezpieczenia.

/okoliczno$é bezsporna, odpis z KRS k. 7-9 oraz k. 18 -24 akt ZUS/

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia jako zleceniodawca zawarla z A. B. (2) (cudzoziemiec- obywatel Gruzji)
jako zleceniobiorca umowe zlecenia, na mocy ktorej zleceniobiorca zobowigzat sie do wykonania pracy w okresie od
1.12.2020 do 31.10.2021r.1i0d 1.12.2021T.

/ okoliczno$¢ bezsporna/

W okresie od 1.12.2020 do 31.10.2021 1.1 0d 1.12.2021 1. A. B. (1) z tytulu wykonywania umowy zlecenia byt zgloszony
przez platnika do ubezpieczenia zdrowotnego.

/ okoliczno$c¢ bezsporna/

Platnik zlozyt za ww. dokumenty rozliczeniowe, w ktorych obliczyl i rozliczyt skladki na ubezpieczenie zdrowotne od
miesiecznych podstaw ich wymiaru w wysokosci za 12/2020 r. - 0,00 zl, 01/2021r. - 3332,00 z}, 02/2021r. - 4181,55
zl, 03/2021T. - 3595,95 zL, 04/2021 1. - 4282,20 71, 05/2021 1. - 1765,95 z}, 06/2021T. - 0,00 zl, 07/2021T. - 2964,60
zl, 08/2021 r. - 4904,40 zl, 09/2021 1. - 4144,95 7z}, 10/2021 1. - 3376,35 zl, 11/2021 1. - 2131,95 zt (z kodem - po
ustaniu tytutu do ubezpieczen).



/ okoliczno$c¢ bezsporna/

A. B. (1) w okresie od 1.12.2020 r. do 31.10.2021 r. i od 1.12.2021 r. nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen
spotecznych .

/ bezsporne/
W okresie objetym skarzona decyzja A. B. (1) nieprzerwanie i stale przebywal na terytorium RP.
/ bezsporne, zaswiadczenie strazy granicznej k. 52/

Platnik skladek pozostawal w sporze sadowym z ZUS w zakresie obowiazku odprowadzania skladek z ubezpieczenia
spolecznego, o ktorych mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku obecnie oraz w przyszlosci
zatrudnianych obcokrajowcéw spoza Unii Europejskiej. Wyrokiem z 27.07.2021 Sad Apelacyjny w Katowicach
oddalil apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 6.03.2020 r. sygn. akt VIII U
1614/19 ktérym zmieniono decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 14.06.2019 uznajaca za
nieprawidlowe stanowisko odwotujacej przedstawione we wniosku o interpretacje z dnia 27.05.2019r. w sprawie
niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym przez obywateli panstw obcych spoza Unii Europejskiej (Ukrainy,
Federacji Rosyjskiej, Republiki Bialorusi, Republiki Gruzji, Republiki Azerbejdzanu), z ktérymi wnioskodawca zawarl
lub zamierzal zawrze¢ umowy zlecenia, na czas nie dtuzszy niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy, ktorzy uzyskali
zezwolenie typu A na pobyt czasowy i race cudzoziemca na terytorium RP oraz przez obywateli tych panstw ktorzy
uzyskali zezwolenie na prace i pobyt czasowy do 3 lat , ktérzy beda wykonywali prace sezonowa i uznal za prawidlowe
stanowisko odwotujacej przedstawione we wniosku interpretacje z dnia 7 maja 2019 r.

/bezsporne wyrok SA w Katowicach z dnia 27.07.2021 r. z uzasadnieniem k. 10-12/

Natomiast wyrokiem z dnia 15 lutego 2021 r. w sprawie III AUa 774/20 Sad Apelacyjny w Eodzi na skutek
apelacji (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 grudnia
2019 r. VIII U 2203/18 zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i uznal za
prawidlowe stanowisko przedstawione we wniosku (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L., ze nie podlegaja
ubezpieczeniom, spotecznym cudzoziemcy z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki Moldawii, Republiki Biatorusi,
Uzbekistanu, Republiki Azerbejdzanu , Republiki Armenii , Federacji Rosyjskiej, Republiki Tadzykistanu, Republiki
Kazachstanu, Federalnej Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Bangladeszu, ktorych pobyt w Polsce
ma charakter tymczasowy tj. nie ma charakteru stalego, a z ktérymi wnioskodawca zawarl lub bedzie zawieral umowy
zlecenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

/wyrok SA w Lodzi z dnia 15.02.2021 r. z uzasadnieniem k. 13-28/
Organ rentowy wniost skarge kasacyjna od ww. wyroku.
/bezsporne/

Sad Okregowy w okolo 10 prawomocnych wyrokach oddalit odwolanie platnika skladek w identycznym stanie
faktycznym. Natomiast wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2.07.2021 r. w sprawie sygn. akt III AUA 2155/20
z analogicznym stanem faktycznym do sprawy niniejszej oddalono apelacje platnika od wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 21.10.2020 r. sygn. akt VIII U 523/20, ktérym oddalono odwolanie.

/ bezsporne patrz np. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 28.12.2021 w sprawie VIII U 187/21 akta zalaczone do akt
sprawy, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 28.12.2021 w sprawie VIII U 2217/21 zalaczone do akt sprawy niniejszej,
dane z systemu Sedzia 2 dot sprawy VIII U 523/20/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dokumenty, ktérych prawdziwosci zadna ze stron nie
kwestionowala.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolanie
nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tj.
Dz. U. z 2022 r., poz.1009) osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o$wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust.4.

Zleceniobiorcy podlegajacy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej).

Zleceniobiorcy objeci obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie na sw6j wniosek (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej).

Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej
umowy (art. 13 pkt 2 ustawy systemowej).

Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych. Obowigzkiem platnika sktadek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy systemowej — jest obliczanie,
rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie
deklaracji rozliczeniowych, imiennych raportow miesiecznych oraz oplacanie sktadek za dany miesigc. Platnik sktadek
jest zobowiazany do zgloszenia w terminie 7 dni zleceniobiorcy do ubezpieczen spotecznych od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia oraz do zgloszenia wyrejestrowania od dnia wygas$niecia tytulu do ubezpieczen spotecznych
(art. 36 ust.1, ust. 2, ust. 4 i ust. 11 ustawy systemowej).

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ,e” ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z 27 sierpnia 2004 roku (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1373 ze zm.) osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow stanowi przychdd, w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy os§wiadczenie ustug,
jezeli w umowie o $wiadczenie ustug okre$lono odplatnoéé za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej
lub akordowej albo prowizyjnie (art. 18 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 4 pkt ustawy systemowej).

Jak stanowi art. 20 ust. 1 powolanej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust.2 i ust.3.

Zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 wrze$nia 2017
r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1831) dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi przychod, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, platnik
skladek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa w art. 41 ust. 6 ustawy, zwanym
dalej ,raportem korygujacym”, oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktérej mowa w art. 47 ust. 3
ustawy, zwanej dalej ,,deklaracja korygujaca”, uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich
dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca
kalendarzowego, ktorego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, z



uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy. Z powyzszego wynika, ze podstawe wymiaru skladek
stanowi przychod faktyczny wyplacony w danym miesiacu.

Do ustalenia za$ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne 0sob, o ktérych wyzej mowa, z mocy art.
81 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5 i
6. Ust. 5 art. 81 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie
ograniczenia, o ktbrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei wymieniony ust.
6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikow ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Wedlug art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
obowiazkowe sktadki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, oplacaja
pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne za osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia za okres
trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym do obowiazkowych skladek na Fundusz stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace obowiazkowych sktadek na Fundusz Pracy.

W Swietle art. 9 i art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy, pracodawca jest obowigzany oplaca¢ sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych
za zleceniobiorc6w od wyplat stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez
stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy do ubezpieczonego A. B. (1) ma zastosowanie
czy tez nie - norma przewidziana w art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a zatem czy stanowisko
organu rentowego w przedmiocie podlegania przez ubezpieczonego obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 1.12.2020 do 31.10.2021 1. i 0od 1.12.2021 1. jako osoby wykonujacej prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek jest prawidlowe.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig stala na stanowisku, ze do ubezpieczonego nie majg zastosowania
przepisy dotyczace podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z zawarta umowa zlecenia biorac
pod uwage tre$¢ normy przewidzianej w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. W jego ocenie prezentowane stanowisko
jest spojne z ugruntowana linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore wskazuje, ze w przypadku obecnie oraz w
przyszlo$ci zatrudnianych cudzoziemcow nie istnieje obowigzek odprowadzania skladek z ubezpieczenia spolecznego,
o ktérych mowa w przywolanej ustawie, gdyz zatrudnienie cudzoziemcoé4w nastepuje na pobyt czasowy, ktéry nie ma
charakteru stalego, a zatrudnieni cudzoziemcy nie posiadaja kart statego pobytu.

Przywolywane stanowisko nie znajduje jednak zastosowania na gruncie przedmiotowej sprawy, ani nie ma
odzwierciedlenia w uksztaltowanym w tym temacie orzecznictwie.

Zgodnie z treécig analizowanego art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym
okreslonym w ustawie obywatele panistw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru stalego i ktorzy sa zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych,
misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia
inaczej.



Z wykladni ww przepisu wynika, ze zarébwno w przypadku pracowniczego tytulu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym jak i tytulu wynikajacego z wykonywania umowy zlecenia sam zamiar czasowego przebywania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez legitymowanie sie jedynie zezwoleniem na pobyt czasowy nie maja
rozstrzygajacego znaczenia. Istotne jest jedynie, czy podczas wykonywania wyzej wymienionych dzialalnoSci mozna
moéwi¢ o stalym przebywaniu danej osoby na terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd, choé¢by i cykliczny
(regularny) do Polski celem wykonywania pewnych aktywno$ci zawodowych jak np. prowadzenie wykladéw, czy
Swiadczenie ustug doradczych na podstawie umowy zlecenia albo umowy o prace nie bedzie powodowal objecia
obywatela panstwa trzeciego polskim systemem ubezpieczenia spotecznego. Natomiast stale przebywanie w Polsce
w okresie wykonywania tych czynnoéci (np. zamieszkanie w Polsce i prowadzenie wykladéw lub badan przez jeden
semestr), chociazby przez krétki (sumarycznie) okres czasu determinowany czasowym zezwoleniem na pobyt, beda
prowadzi¢ do objecia polskim systemem ubezpieczen spolecznych. Tym samym z przepisu tego nie wynika wymog
lacznego spelienia dwoch wymienionych w tym przepisie przestanek niepodlegania obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego przez obywateli panstw obcych. Przepis ten kreuje dwie niezalezne od siebie kategorie okreslonych w
nim osdb, ktére obowiazkowi temu nie podlegaja. Sa nimi - po pierwsze - obywatele panstw obcych, ktérych pobyt
na obszarze Polski nie ma charakteru stalego oraz - po drugie - obywatele panstw obcych, ktérzy zatrudnieni sa w
wymienionych w tym przepisie placowkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2019 r., UK 194/18).

Zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy systemowej objeci sa zatem zar6wno obywatele panstw obcych
zatrudnieni w placéwkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej), jak réwniez obywatele panistw obcych niezatrudnieni w takich placowkach, o ile ich
pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego (stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyrokach: z dnia 17 stycznia 2007 r., I UK 225/06, LEX nr 351984; z dnia 28 maja 2008 r., I UK 303/07, LEX nr
516772; z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 116/08, LEX nr 738351; z dnia 17 wrze$nia 2009 r., IT UK 11/09, LEX nr
794874, z dnia 6 wrze$nia 2011 r., I UK 60/11, LEX nr 1102994).

Skoro ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych okresla zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to
podlegaja im takze obywatele panstw obcych, ktérzy podejmuja dzialalnosé stanowigca podstawe objecia ich
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (...). Dlatego charakter pobytu (staly albo niestaly) nalezy odnosic¢
w relacji do powszechnego obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia.
Ten charakter nie zalezy w konsekwencji od tego, jaki zamiar, co do okresu przebywania w Polsce, przejawia
cudzoziemiec. Staly pobyt w rozumieniu art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy podlega zatem ocenie w zaleznoSci od
realizacji dzialalnosci, z ktorej wynika ustawowy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Staly pobyt to
pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego
znaczenia okoliczno$¢ dotyczaca tego, jaka administracyjna gwarancje prowadzenia dzialalno$ci lub zapewnienie
pobytu miatl w Polsce obywatel panstwa obcego (...). O tym, czy dany pobyt ma charakter staly nie decyduje wiec
staly pobyt w sensie "dlugotrwaloSci i staloéci pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”, albowiem w takim
wypadku wylaczeniu z ubezpieczen spolecznych podlegaliby ci cudzoziemcy, ktérych pobyt nie ma "takich cech", choé
spelnialiby warunki podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako wspdlnicy jednoosobowej spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r., IT UK 295/16, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r., II UK 295/16).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony co potwierdza fakt iz systematycznie wykonywal prace oraz zaswiadczenie
wydane przez Straz Graniczna przebywal stale w Polsce w spornym okresie. W ramach zawartej z platnikiem
skladek umowy zlecenia zobowiazany byt do wykonywania pracy na jego rzecz. Warto podkreslic, iz ww. umowa byta
realizowana przez okres 11 miesiecy a potem ubezpieczony podjal ponownie obowiazki po okresie 2 miesiecy. Tym
samym dzialania ubezpieczonego nie mialy bez watpienia charakteru incydentalnego, przykladowo sprowadzajacego
sie do przyjechania na jeden dzien pracy czy krotki czasookres.



Podkreslenia dodatkowo wymaga, iz wykonywanie owej pracy zostalo powierzone cudzoziemcom zatrudnionym
w charakterze pracownikéw tymczasowych, bowiem platnik skladek wystepowal w tej relacji jako agencja pracy
tymczasowej. A. B. (1) tym czasie nie mial tez innego tytulu do ubezpieczen.

Tym samym biorac pod uwage analizowany w niniejszej sprawie przypadek, pobyt na terenie Polski choéby nawet
czasowy, ktorego ramy sa $ciéle okre§lone nie oznacza, ze pobyt ten nie ma charakteru statego o ktérym mowa w art.
5 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r., I UK 295/16).

Termin ,nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym obywatele panstw obcych, ktéorych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego”, zawarty w tresci art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, nalezy dekodowa¢ w powigzaniu z systemem ubezpieczenia spolecznego, a nie przez odwolywanie sie do
przepisow o charakterze meldunkowym, ilo§ciowym (ile razy dana osoba wjezdza do kraju i jak dlugo tu pozostaje).
Wobec tego uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt na czas oznaczony wcale nie przeczy stalemu pobytowi
Ww rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, jako ze nawet taki pobyt jest rowniez staly w sensie ,niezmienny w
danym okresie” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 czerwca 2019
r., I UK 229/18 postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 22 maja 2019 r.,
II UK 167/18).

W wyroku z dnia 17 wrzeénia 2009 r., IT UK 11/09, Sad Najwyzszy uznal, ze pojecie ,,pobytu stalego” z art. 5 ust.
2 ustawy systemowej nie moze bezposrednio zaleze¢ od przepiséw ustaw o cudzoziemcach z dnia 25 czerwca 1997
r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400 ze zm.) i z dnia 13 czerwca 2003 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 264 poz. 1573 ze
zm.), a $cislej od czasu, na ktéry cudzoziemcowi udziela sie zezwolenia na pobyt w Polsce. Nie jest uprawnione
zalozenie wykluczajace z pojecia pobytu stalego w rozumieniu cytowanego przepisu pobytu cudzoziemca na podstawie
zezwolenia na czas oznaczony i akceptujace taki staly pobyt dopiero w przypadku zezwolenia na pobyt na czas
nieoznaczony (art. 19 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r.) albo zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego
WE (art. 65 ust. 7 ustawy o cudzoziemcach z 2003 r.) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 22 maja 2019 r., IT UK 167/18, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 22 maja 2019 r., IT UK 169/18).

Zapatrywania te podziela takze Sad Okregowy w niniejszym skladzie i w pelni akceptuje to stanowisko, traktujac je
jako wlasny poglad w sprawie.

Sad Okregowy podziela takze wyrazane w piSmiennictwie zapatrywania, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
kwestii, czy pobyt cudzoziemca na terytorium Polski ma ,staly charakter” w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej
ma ustalenie tego, gdzie (w ktérym kraju) znajduje sie centrum jego intereséw zyciowych. ,Taka ocena kazdorazowo
uzalezniona jest od konkretnych okolicznosci faktycznych rozpatrywanego przypadku, w tym w szczeg6lnoéci od
wynikdw prowadzonego w tym kierunku postepowania dowodowego. Jes§li w wyniku takiego badania zostanie
stwierdzone, ze centrum interesow zyciowych cudzoziemca znajduje sie poza Polska, to osoba ta jest wylaczona
z podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych” (zob. ,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz” pod red. B. Gudowskiej, wyd. C.H.Beck, W-wa 2014, teza 6 do art. 5).

Oznacza to, ze w przypadku zbadania rzeczywistego charakteru pobytu cudzoziemca w Polsce i ustalenia, ze pobyt
ten nie ma charakteru tymczasowego, a mimo to obywatel panstwa obcego nie zostal zgloszony do ubezpieczen jako
zleceniobiorca, organ rentowy powinien wyda¢ stosowng decyzje jak w niniejszej sprawie.

Obowiagzkowe ubezpieczenie spoleczne powstaje ipso iure, co odwolujacy sie platnik musial mie¢ na wzgledzie
zawierajagc umowe z zainteresowanym A. B. (2) na jego ushugi. O tym za$ rzeczywiScie $§wiadczy, takze w razie
posiadania zezwolenia na pobyt czasowy, stale, ciagle, zasadniczo nieprzerwane przebywanie danej osoby na
terytorium Polski podczas realizacji umowy, przy czym o ile mozna zalozy¢, ze osoby z panstw sasiednich beda
sie czesto przemieszczaé i przebywaé w Polsce po kilkanaScie dni w miesiacu, gdyz praca na podstawie umowy
cywilnoprawnej nie musi by¢ wykonywana w okre§lonym rezimie czasowym (jak umowa o prace), o tyle trudno przyjac



takie zalozenie w przypadku obywatela Gruzji, ktory ,osiedlil sie” w Polsce na okres objety zaskarzona decyzja celem
wykonywania ,stalej” pracy. Podniesiona okoliczno$§é skarzacy platnik powinien mie¢ na uwadze przy zawieraniu
oraz realizowaniu przedmiotowej umowy zlecenia, ktéra stanowi tytul do podlegania przez wykonawce A. B. (1)
ubezpieczeniom spolecznym z mocy prawa, gdy jego pobyt w Polsce w rzeczywisto$ci byl pobytem stalym, a nie
tymczasowym. Podobne zapatrywania w przedmiocie prawidlowej interpretacji przedsiebiorcow w analogicznych
stanach faktycznych wyrazone zostaly przez sady powszechne w sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy odmowil
przyjecia skarg kasacyjnych organu rentowego do rozpoznania postanowieniami: z dnia 22 maja 2019 r., I UK 167/18
(LEX nr 2671070), z dnia 22 maja 2019 r., II UK 169/18 (LEX nr 2671115), z dnia 12 czerwca 2019 r., IT UK 229/18
(LEX nr 2689006), z dnia 25 czerwca 2019 r., Il UK 291/18 (LEX nr 2685553), z dnia 16 czerwca 2020 r.,1 UK 219/19
(LEX nr 3080071).

Trzeba réwniez wskaza¢ na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2023 roku w sprawie I (...) 31/22 iz dnia
25 kwietnia 2023 roku w sprawie I (...) 60/22, w ktorych Sad Najwyzszy uchylil wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi
i oddalil apelacje Spo6lki od wyrokéw Sadu Okregowego w Lodzi, a tym samym podzielil poglad Sadu Okregowego w
Lodzi tozsamy z powyzszym.

Doda¢ nalezy, ze pozwany stusznie podnosil, Ze przy przyjeciu pogladu strony odwolujacej sie, ubezpieczony nie
powinien by¢ zgloszony do zadnych ubezpieczen, w tym ubezpieczenia zdrowotnego. Podstawa prawng nie moze
by¢ w tym przypadku art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. Natomiast platnik skladek zglosil zainteresowanego do
ubezpieczenia zdrowotnego i oplacit skladki na ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczonego. Wskazac takze nalezy, ze
mimo deklaracji ztozonej na rozprawie z dnia 8.11.2022 r. (stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy e-prot. rozprawy
z 8.11.2022 r.: 00:19:53), odwolujaca sie spolka nie byla w stanie wskaza¢ podstawy prawnej na podstawie, ktorej
oplacala skladki zdrowotne za zainteresowanego a na ubezpieczenia spoleczne nie.

Tym samym, biorac pod uwage wszystkie przytoczone okoliczno$ci uzna¢ nalezy, ze decyzja organu rentowego w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie przez A. B. (1) na zasadach ogo6lnych, o
ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek jest prawidlowa.

Ubezpieczony nie jest adresatem normy wskazanej w art. 5 ust. 2 ustawy systemowe;.

W zwigzku z powyzszym Sad w oparciu o treéé art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265).

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w
Lodzi wynagrodzenie dla kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu ubezpieczonego w kwocie 121,40
zl, ustalonej na podstawie § 2 oraz § 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie okreSlenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej z 9.03.2018 r. (1j. Dz.U. z 2018 r., poz. 536) w zw. Z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

J.L./A.P.



