UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 listopada 2021 roku, znak: ENP/20/021268874, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L.,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 wrzeénia 2021 roku, odmoéwil M. B. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci
kapitalu poczatkowego, a tym samym przeliczenia emerytury.

Organ rentowy podnosil, iz z uwagi na nieprzedlozenie nowych dokumentéw oraz nieujawnienie okolicznos$ci
majacych wplyw nas zmiane wysoko$ci §wiadczenia, emerytura pozostala w dotychczasowej wysokoéci. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazywal, iz okres od dnia 1 sierpnia 1987 roku do dnia 12 wrze$nia 1987 roku zostal
zaliczony do stazu pracy, jako okres skladkowy, a okres od dnia 13 wrzesnia 1987 roku do dnia 30 wrzesnia 1989
roku, jako okres urlopu wychowawczego. Organ rentowy jednoczes$nie poinformowal, iz dostarczone dokumenty
nie spelialy wymogoéw formalnych. Karty wynagrodzen nie zostaly potwierdzone za zgodno$é z oryginalem oraz
nie zidentyfikowano pisma przewodniego z archiwum. Zaklad Ubezpieczen spolecznych podnosil, iz postepowanie
wyjasniajace z zakladem pracy réwniez zakonczylo sie niepowodzeniem. Informacje podane w pismach ze Szkoly
Podstawowej Specjalnej nr 194 wzajemnie sie wykluczaly. Szkola nie byla w stanie wykaza¢ w spos6b jednoznaczny,
w jakim okresie M. B. pracowala na pelen etat, pét etatu, a kiedy przebywata na urlopie wychowawczym.

/decyzja z dnia 4 listopada 2021 roku — k. 79 zalagczonych akt rentowych/

W dniu 9 lutego 2022 roku wnioskodawczyni M. B., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyla
odwolanie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w caloSci oraz zarzucajac jej naruszenie przepisOw prawa, w
szczegoblnosci:

1. art. 175 ust. 4 w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887) poprzez przyjecie, iz w sprawie nie zaistnialy przestanki do
ponownego ustalenia wysokoéci kapitalu poczatkowego pomimo, iz ubezpieczona przedlozyla liczne dokumenty
uzyskane ze Szkoly Podstawowej Specjalnej nr 194 w L.;

2. art. 7k.p.a. wzw. z art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. poprzez pobiezna analize stanu faktycznego sprawy i pominiecie
dokumentow przedlozonych przez ubezpieczona, z ktérych wynika wysoko$¢é uzyskiwanego przez nia wynagrodzenia i
okresy zatrudnienia, jak robwniez wydanie decyzji przed zebraniem calego materialu dowodowego, w tym otrzymaniem
odpowiedzi ze Szkoly Podstawowej Specjalnej nr 194 w L.;

3. bledne przyjecie, ze przedlozone przez ubezpieczona do wniosku z dnia 20 wrzes$nia 2021 roku dokumenty nie
spelniaja wymogow formalnych i wskazanie, ze pochodza one z archiwum w sytuacji, gdy ubezpieczona w tresci
wniosku wskazala, ze otrzymala je od pracodawcy (SP 194 w L.).

Biorac pod uwage powyzsze, wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ponowne przeliczenie
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem przy obliczeniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego ubezpieczonej wynagrodzenia uzyskiwanego przez nia od 1984 roku do 1993 roku, a ponadto o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.
/odwolanie — k. 3-9/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 25 lutego 2022 roku, Zaktad Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzial w L.
wniodst o oddalenie odwolania.

Organ rentowy podnosil, iz zgodnie ze Swiadectwem pracy, M. B. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej Specjalnej
nr 194 w L. w okresie od dnia 01.11.1983 r. do dnia 30.09.1989 r., a w okresie od dnia 13.09.1987 r. do dnia
30.09.1989 r. przebywala na urlopie wychowawczym. W przedlozonym za$wiadczeniu Rp-7 wykazano zarobki za



wszystkie lata kalendarzowe 1983-1989 i nie wskazano faktu przebywania na urlopie wychowawczym. Ponadto
sprecyzowano, ze w okresie od dnia 01.09.1987 r. do dnia 31.08.1988 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona na V2
etatu. Wobec powyzszego, za lata 1983-1985 przyjeto wynagrodzenia podane w Rp -7 — bez nagrdd z (...)trzynastek”
— w latach 1985 i 1986, poniewaz nie stanowily wowczas podstawy wymiaru skladek. Natomiast za rok 1987
przyjeto wynagrodzenie minimalne za okres 01.01.1987r. - 12.09.1987r. Okres 13.09.1987r. - 30.09.1989r przyjeto,
jako okres urlopu wychowawczego. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z lat 1989 -
1998 wyniodst 52,95% (z uwzglednieniem proporcji w 1989r. - przyjeto podleganie ubezpieczeniu od 01.10.1989r.).
Whnioskodawczyni przyznano emeryture w kwocie zaliczkowej od 18.11.2019r. z uwagi na postepowanie wyjasniajace
z platnikiem - Szkola Podstawowa Specjalng nr 194 w L.. Pismem z dnia 16.01.2020r. Oddzial zwrdcil sie do
platnika z prosba o wyja$nienie sprzeczno$ci pomiedzy $wiadectwem pracy i Rp-7. Pismem z dnia 06.02.2020r.
platnik nie wyjasnil ww. sprzecznoéci, a dodatkowo podatl okres urlopu wychowawczego od dnia 13.09.1987r. do dnia
31.08.1990r. Ponowne pisma do platnika wystano w dniu 06.03.2020r. oraz w dniu 05.06.2020r. Z uwagi na brak
jakiejkolwiek odpowiedzi od platnika, decyzja ostateczna z dnia 19.03.2021r. ustalono emeryture w dotychczasowej
wysokoSci. W dniu 19.04.2021r. M. B. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokosci emerytury przedkladajac
kolejne $wiadectwo pracy ze Szkoly Podstawowej Specjalnej Nr 194 w L., w ktorym wskazano okres zatrudnienia
na Y2 etatu 01.09.1987r. - 31.08.1988r. oraz urlop wychowawczy 13.09.1987r. - 31.08.1988r., umowe o prace
dotyczaca ww. zatrudnienia, a ponadto dokument, z ktérego wynika, ze w okresie 21.07.1987r. - 12.09.1987r.
przebywala na urlopie wypoczynkowym, za ktéry otrzymala ,Srednig urlopowa". W dniu 29.04.2021r. wystano kolejne
pismo do platnika z prosba o wyjaénienia oraz ewentualne wystawienie druku Rp-7, na ktére platnika udzielil
odpowiedzi, iz M. B. w okresie 13.09.1987r. - 31.08.1988r. przebywala na urlopie wychowawczym i byla zatrudniona
na Y2 etatu. Decyzja z dnia 06.07.2021r. odmoéwiono ponownego ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego i
emerytury. W dniu 28.09.2021r. wnioskodawczym, reprezentowana przez pelnomocnika, ztozyla ponowny wniosek
o przeliczenie kapitalu emerytury, zalaczajac kopie kart wynagrodzen oraz podnoszac, ze w trakcie przebywanie na
urlopie wychowawczym §wiadczyla prace na Y2 etatu w okresie 01.09.1987r. - 31.08.1988r. oraz na pelen etat w
okresie 01.09.1988r. - 30.09.1989r. W odpowiedzi na pismo z dnia 05.11.2021r. ptatnik udzielil odpowiedzi pismem
z dnia 24.11.2021r., w ktérym nie wyjaénil w dostateczny sposéb sprzecznoSci w przedlozonej dokumentacji, w
szczegolnos$ci, w jakim wymierza czasu pracy wnioskodawczyni byta zatrudniona w okresie 01.09.1987r. - 12.09.1987r.
Organ rentowy podnosil, iz przedlozone kopie kart wynagrodzen nie sa poSwiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem i
nie wskazano miejsca przechowywania oryginalow. Ponadto, w przypadku istniejacego platnika nie ma podstaw do
przyjmowania okreséw zatrudnienia i wysoko$ci zarobkdéw na podstawie dowodéw zastepczych - platnik powinien
wystawié prawidlowe Swiadectwo pracy i za§wiadczenie Rp-7. W dniu 16.02.2022r. wystano kolejne pismo do platnika.

Wobec powyzszego, w ocenie organu rentowego, decyzja jest prawidlowa, a wniosek o oddalenie odwolania
uzasadniony.

/odpowiedz na odwolanie — k. 20-21/

W piSmie procesowym zlozonym w dniu 1 sierpnia 2022 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, iz nie
kwestionuje hipotetycznych wyliczen podstawy wymiaru kapitalu poczgtkowego przedstawionych przez organ
rentowy.

/pismo procesowe — k. 53/

Na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2022 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie oraz wni6st o
zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwotania.

/o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni, o§wiadczenie pelnomocnika organu rentowego — e — protokot z dnia
19 wrze$nia 2022 roku — 00:04:48 i dalej/



Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni M. B. urodzila sie w dniu (...).

/bezsporne/

W dniu 18 listopada 2019 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1-3v zalaczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 4 grudnia 2019 roku, znak (...)-2019, Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddziat w L. ustalil kapital
poczatkowy M. B. na dzien 1 stycznia 1999 roku.

W decyzji wskazano, iz do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego oraz obliczenia wskaZnika wysokoSci
tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych tj. od dnia 1 stycznia 1989 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wynosi 52,95%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacego 52,95% przez kwote 1220,89 zt tj. kwote bazowa okreslong
w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W decyzji sprecyzowano, iz do okreslenia
wartoSci kapitalu poczatkowego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyjat okresy sktadkowe wynoszace lacznie 13 lat,
1 miesigc i 12 dni oraz okres nieskladkowy wynoszacy 7 lat 1 miesiac i 6 dni.

Wedlug decyzji, kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi 75.716,52 zl.
/decyzja z dnia 4 grudnia 2019 roku — k. 35-36 zalaczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 5 grudnia 2019 roku, znak: ENP/20/021168874, Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L., po
rozpatrzeniu wniosku M. B. z dnia 18 listopada 2019 roku, przyznal wnioskodawczyni zaliczke na poczet przystugujacej
emerytury od dnia 1 listopada 2019 roku tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy ustalil termin
platnosci §wiadczenia na 20 dzien kazdego miesiaca.

/decyzja z dnia 5 grudnia 2019 roku — k. 41-43 zalaczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 5 grudnia 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18
listopada 2019 roku, ustalil okresowa emeryture kapitalowa od dnia 1 listopada 2019 roku tj. od dnia nabycia prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

/decyzja z dnia 5 grudnia 2019 roku — k. 44-45 zalaczonych akt rentowych/
W dniu 5 stycznia 2021 roku M. B. zlozyla wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalno — rentowego.
/wniosek — k. 46-46v zalagczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 4 lutego 2021 roku, znak: ENP/20/021168874, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po
rozpatrzeniu wniosku M. B. z dnia 5 stycznia 2021 roku o ponowne ustalenie emerytury, przeliczyt emeryture od dnia
1stycznia 2021 roku tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy ustalil termin platno$ci §wiadczenia
na 20 dzien kazdego miesigca.

/decyzja z dnia 4 lutego 2021 roku — k. 47-48v zalgczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 19 marca 2021 roku, znak: ENP/20/021168874, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po
rozpatrzeniu wnioskow M. B. z dnia 18 listopada 2019 roku oraz z dnia 5 stycznia 2021 roku, przyznal ostatecznie
emeryture od dnia 1 listopada 2019 roku tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Organ rentowy ustalil termin
platnoéci §wiadczenia na 20 dzien kazdego miesiaca.



/decyzja z dnia 19 marca 2021 roku — k. 55-57 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 19 kwietnia 2021 roku M. B. zlozyta wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalno — rentowego z
uwzglednieniem przeliczonego kapitalu poczatkowego.

/wniosek — k. 58-58v zalaczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 6 lipca 2021 roku, znak: ENP/20/021168874, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 kwietnia 2021 roku, odméwil M. B. prawa do ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury a tym samym przeliczenia kapitalu poczatkowego. W decyzji wskazano, iz z uwagi na to, ze
wnioskodawczyni nie przedlozyla Zadnych nowych dokumentéw majacych wplyw na zmiane wysokoéci $wiadczenia,
brak bylo podstaw prawnych do zmiany wysokoSci emerytury.

/decyzja z dnia 6 lipca 2021 roku — k. 66 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 29 wrzeénia 2021 roku M. B. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego oraz wysokoSci
emerytury przy uwzglednieniu opcji najkorzystniejszej dla wnioskodawczyni.

/wniosek — k. 68-70 zalaczonych akt rentowych/
W konsekwencji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. wydal zaskarzona decyzje.
/decyzja z dnia 4 listopada 2021 roku — k. 79 zalaczonych akt rentowych/

W okresie od dnia 1 listopada 1983 roku do dnia 30 wrzeénia 1989 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w Szkole
Podstawowej Specjalnej nr 194 w L. na stanowisku nauczyciela.

W okresie od dnia 1 listopada 1983 roku do dnia 31 sierpnia 1987 roku M. B. zatrudniona byla w ww. placbwce na
pelen etat, z kolei w okresie od dnia
1 wrzeénia 1987 roku do dnia 31 sierpnia 1988 roku w wymiarze /2 etatu.

/bezsporne, dokumenty znajdujace sie w zalaczonych aktach osobowych wnioskodawczyni/

Dochdéd M. B. stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w latach 1983-1992 wynidst
nastepujaco:

- w 1983 roku — 30.692,00 zi;

- w1984 roku — 137.792,00 zl;

- w 1985 roku — 190.199,00 z};

- w 1986 roku — 219.038,00 zi;

- w1987 roku — 223.057,00 zk;

- w1988 roku — 277.712,00 zl;

- w 1989 roku — 957.707,00 z (dodatkowo z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej — 342.000,00 z});
- w1990 roku — 4.615.144,00 zk;

- W 1991 roku — 10.949.221,00 zl;

- w1992 roku — 17.614.800,00 zl.



/wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego — k. 46/

Hipotetyczne wyliczenie podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz emerytury M. B. za lata 1983 — 1989 wynosi:
-zarok 1983 — 30.692,00 zi;

-zarok 1984 — 137.792,00 zi;

- zarok 1985 — 190.199,00 zl (bez uwzglednienia nagrody z (...) tzw. trzynastki 11.132,00 z});

- zarok 1986 — 219.038,00 zt (bez uwzglednienia nagrody z (...) tzw. trzynastki 11.577,00 z});

- zarok 1987 — 223.057,00 zl (bez uwzglednienia nagrody z (...) tzw. trzynastki 20.503,00 z});

- zarok 1988 — 277.712,00 z} (bez uwzglednienia nagrody z (...) tzw. trzynastki 21.086,00 z});

- za rok 1989 — 957.707,00 zt (bez uwzglednienia nagrody z (...) tzw. trzynastki 18.044,00 zl).

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1983-1992 wyniost
62,78%.

/zestawienie hipotetycznego wyliczenia — k. 41, wykazy — k. 42-46, obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitatlu poczatkowego — k. 48, karty wynagrodzen znajdujace sie w zalaczonych aktach osobowych wnioskodawczyni/

Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto :

Lp. za rok kalendarzowy | zarobki-doch6d kwote rocznego | stosunek podstawy
stanowiacy przecietnego wymiaru  skladek
podstawe wymiaru | wynagrodzenia do przecietnego
sktadek na | ogloszonego za rok | wynagrodzenia za
ubezpieczenie kalendarzowy (w zl) | rok kalendarzowy (w
spoleczne (w z1) %)

1 2 3 4 5(3:4)

1 1983 30.692,00 173 700,00 106,02

2 1984 137.792,00 202 056,00 68, 19

3 1985 190.199,00 240 060,00 79,23

4 1986 219.038,00 289 140,00 75, 75

5 1987 223.057,00 350 208,00 63, 69

6 1988 277.712,00 637 080,00 43, 59




7 1989 1.299.707,00 2 481 096,00 52,38
8 1990 4.615.144,00 12 355 644,00 37535
9 1991 10.949.221,00 21 240 000,00 51, 55
10 1992 17.614.800,00 35 220 000,00 50, 01

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 62,78% i jest érednig arytmetyczna
wskaznikéw z poszcezeg6lnych lat kalendarzowych

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Lodzi ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy,
aktach organu rentowego, jak i aktach osobowych wnioskodawczyni M. B..

W toku postepowania wnioskodawczyni nie kwestionowala hipotetycznego wyliczenia wysokoéci podstawy wymiaru
kapitatlu poczatkowego dokonanego przez organ rentowy w oparciu o nadestana ze Szkoly Podstawowej Specjalnej nr
194 dokumentacje osobowo — placowa wnioskodawczyni, co skutkowalo cofnieciem wnioskdéw dowodowych strony
skarzacej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jak rowniez z zeznan §wiadkow.

W zwigzku z powyzszym, Sad pominal na podstawie art. 235 ® § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek dowodowy strony odwolujacej
sie o przesluchanie ubezpieczonej na okoliczno$é¢ okres6w zatrudnienia M. B. w Szkole Podstawowej nr (...) w L.
oraz okresow $Swiadczenia pracy w tej szkole w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu, powyzsze
fakty okazaly sie nieistotne dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Bezspornym okazatl
sie rowniez czasookres, w trakcie ktérego wnioskodawcezyni zatrudniona byla na stanowisku nauczycielki w Szkole
Podstawowej Specjalnej nr 194 w L., w tym w pelnym wymiarze czasu pracy oraz wymiarze 2 etatu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie i skutkowalo zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScia art. 173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 ., poz. 504) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
ktorzy przed dniem wejsécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki oplacali
platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$c¢ kwoty obliczonej wedlug
zasad okres$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie
z art. 26 ust. 3 dla 0s6b w wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien
wejécia w zycie ustawy (art. 173 ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z trescig art. 174 ust. 1, 2 1 3 ww. ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 punkt 5,

3. okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5
ust. 2.



Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, w mysl ust. 3 art.174 ww. ustawy, ustala sie na zasadach okre$lonych w
art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed 1 stycznia
1999 roku.

Istota niniejszego postepowania sprowadzila sie do rozstrzygniecia, czy mozliwym jest przyjecie innych wartosci
wynagrodzenia przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego ubezpieczonej tj. wartoSci wynagrodzenia uzyskiwanego w
okresie zatrudnienia w Szkole Podstawowej Specjalnej nr 194 w L. w okresie od dnia 1 listopada 1983 roku do dnia 30
wrze$nia 1989 roku na stanowisku nauczyciela. Nie ulegalo bowiem watpliwoSci, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego
ubezpieczonej przeklada sie bezpos$rednio na wysoko$¢ naleznego jej $wiadczenia emerytalnego. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ustalajac wysoko$é emerytury M. B., uwzglednil wysoko$¢ podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
przyjmujac wynagrodzenie uzyskiwane przez ubezpieczona w latach 1989 — 1998.

Whnioskodawczyni M. B. urodzila sie (...), a zatem jej emerytura musiala zostaé ustalona w oparciu zasady okreSlone
w art. 26 ww. ustawy.

W my$l wskazanego artykulu emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art.173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art.183.

Postepowanie w niniejszej sprawie opieralo sie na ustaleniu, czy mozliwym jest przyjecie do obliczenia kapitalu
poczatkowego oraz emerytury wnioskodawczyni wynagrodzenia uzyskanego w trakcie zatrudnienia w okresie od
dnia 1 listopada 1983 roku do dnia 30 wrzeénia 1989 roku tj. przy uwzglednieniu wariantu korzystniejszego dla
wnioskodawczyni.

Zgodnie z treScia § 21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011
roku sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sg za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust. 1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. nr 10, poz. 49) wyznacza kierunek
postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak, aby wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazana
i w inny sposob, tak przy pomocy pisemnych $§rodkow dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet
dowodow posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$é wynagrodzenia
danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku - II UKN
186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku - III AUa
105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995 roku - III AUTr 177/95, OSA
1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - III AUTr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenn emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uSrednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposoéb niewatpliwy, wobec



ktorego nie istnieje watpliwosé, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspolezynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

W niniejszej sprawie organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje powolywal sie na szereg rozbieznych informacji
pojawiajacych sie w dokumentacji przedlozonej przez Szkole Podstawowa Specjalng nr 194 w L., a ponadto na
okoliczno$é¢, iz przedstawione karty wynagrodzen nie zostaly po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem i nie wskazano
miejsca przechowywania ich oryginaléow. Strona skarzaca jednocze$nie podnosila, iz wyzej wymieniona placowka
znajduje sie w posiadaniu dokumentacji placowej ubezpieczonej z calego okresu zatrudnienia.

Doda¢ nalezy, ze nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC
7 1997r., 2.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, OSNAP 1999, nr 20,
poz. 662).

Zgodnie z wnioskiem dowodowym sformulowanym przez strone skarzaca w odwolaniu, Sad zwrdcil sie do Szkoly
Podstawowej Specjalnej nr 194 w L. o nadeslanie pelnej dokumentacji osobowo — placowej wnioskodawczyni M. B. z
okresu zatrudnienia przypadajacego od 1983 roku do 1989 roku.

Podkresli¢ nalezy, iz stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okre§lone warunki zatrudnienia majg
charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca, a jego konkretnym pracownikiem.
Zatem jedynie wynagrodzenie wnioskodawczyni ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec ktérego nie istnieje
przypuszczenie, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspoélczynnika wysokoSci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego, a nastepnie kwoty $§wiadczenia emerytalnego. Zeznania wnioskodawczyni, czy
tez $wiadkéw w zakresie wysokoSci wynagrodzenia, bez oparcia sie na konkretnej dokumentacji pracowniczej,
nie moglyby stanowi¢ podstawy ustalenia wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawczyni, jakie osiggala w okresie
zatrudnienia w Szkole Podstawowej Specjalnej nr 194 w L.. Nadto, nalezy wskazaé, iz Sad nie moze ustalaé
wysokoSci zarobkow na podstawie przypuszczen, usrednien, czy tez hipotetycznych wyliczen. Do ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczen emerytalno-rentowych moze by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktycznie uzyskane
przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko§¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie
prawdopodobna.

Zgodnie z wezwaniem Sadu Okregowego w Lodzi, w dniu 17 maja 2022 roku wplynela korespondencja ze Szkoly
Podstawowej Specjalnej nr 194 w L. zawierajaca oryginal akt osobowych wnioskodawczyni, w tym oryginaly kart
wynagrodzen.

Przedstawione dowody pozwolity ponad wszelka watpliwoé¢ ustali¢ wysoko$é osiagnietego przez wnioskodawczynie
wynagrodzenia w okresie od 1983 roku do 1989 roku. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji osobowo-placowe;j
M. B., organ rentowy obliczyt wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczgtkowego oraz jego wartoSé.
Wryliczenia przedstawione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez
pelnomocnika odwolujacej sie (k. 53). W rezultacie, wyliczony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego okazal sie wyzszy od dotychczas przyjmowanego przez organ rentowy wzgledem ubezpieczonej i co
istotne, skutkowat zwiekszeniem wartosSci naleznego jej kapitalu poczatkowego, a w konsekwencji emerytury.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzat
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. do przeliczenia emerytury M. B. przy uwzglednieniu, iz wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 62,78%, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.



W punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (t.j.
Dz.U. z 2015r., poz. 1800).

L.S.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS, wypozyczajac akta ZUS



