Sygn. akt VIII U 354/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2022 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze H. B. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...) E. B. w okresie od 2 listopada 2018 r. do 3 listopada 2021
r. oraz ze H. B. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
jako osoba wspolpracujaca z prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc¢ gospodarcza E. B. od 2 listopada 2018 r. do 31
pazdziernika 2021 r. Decyzja ta zostaly rowniez ustalone podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne jako dla osoby wspdlpracujacej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
platnik skladek w okresie od 2 listopada 2018 r. do 3 listopada 2021 r. zglosil H. B. do ubezpieczen jako pracownika.
W ocenie organu rentowego, pomimo zgloszenia H. B. jako pracownika, w istocie jest on osoba wspolpracujaca przy
dzialalnoSci gospodarczej wykonywanej przez E. B., gdyz jego aktywno$¢ przynosila dla firmy platnika okreslone
dochody. Okoliczno$c za$, ze miedzy malzonkami B. istnieje rozdzielno$¢ majatkowa nie przesadza o nieprowadzeniu
wspodlnego gospodarstwa domowego. W ocenie organu rentowego zachodzily wszelkie podstawy do uznania, ze H. B.
wspolpracowat ze swoja zona przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co na gruncie ubezpieczen
spotecznych powoduje zmiane umowy o prace na stosunek wspolpracy.

/decyzja k.125 — 127 akt ZUS/

W dniu 15 lutego 2022 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie sporzadzone przez pelnomocnika E. B..
Pelnomocnik skarzacej wnidst o uchylenie decyzji i uznanie, ze ubezpieczony podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik platnika od 2 listopada 2018 r. do 3 listopada 2021 r. W uzasadnieniu wskazal, ze od 11
stycznia 2011 r. miedzy malzonkami B. istnieje rozdzielno$¢ majatkowa , a od 2017 r. pozostaja w faktycznej separacji
i nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. Z uwagi zatem na nieprowadzenie wspolnego gospodarstwa
domowego, platnik skladek zatrudnita H. B. na podstawie umowy o prace.

/odwolanie k.3 — 8/

W odpowiedzi na odwolanie , pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.12 — 13 odwrét/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. B. dzialalno$é gospodarcza prowadzi od 1 listopada 2004 r. , przy czym od 2010 . jej dzialalnoéc
polega wylacznie na prowadzeniu pracowni badan psychologicznych i $wiadczeniu ustlug w tym zakresie.

/okolicznos$ci bezsporne , dokumentacja k.34/
Od grudnia 2010 r. E. B. pozostaje w zwigzku malzenskim z H. B..
/okoliczno$é bezsporna/

H. B. legitymuje sie umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoéci. W swojej karierze zawodowej prowadzil wlasnag
dzialalno$¢é gospodarczg , jak rowniez pracowal jako przedstawiciel handlowy.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Od 11 stycznia 2011 r. pomiedzy malzonkami nie istnieje wspolnosé majatkowa matzenska.



/akt notarialny k.121 akt ZUS/

Poczawszy od 2017 r., m.in. z uwagi na czeste klétnie i ro6znice zdan , relacje miedzy malzonkami zaczely sie
psuc. Malzonkowie zaprzestali prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego. Wprawdzie nadal zamieszkiwali
w tym samym mieszkaniu, ale w odrebnych pokojach, robili odrebnie zakupy, mieli oddzielne potki w lodéwce,
oplaty za media i mieszkanie ponosili po potowie, oddzielnie spozywali posilki. Ponadto malzonkowie ustalili zasady
korzystania ze wspdlnej tazienki, korytarza czy tez kuchni. W tym czasie H. B. remontowal juz domek na dzialce. W
2019 r. H. B. wyprowadzil sie z mieszkania i zamieszkal w domku na dzialce.

/zeznania §wiadkow: D. O. min.01:07:10 — 01:16:23 , A. S. min.01:16:23 — 01:21:58 rozprawy z dnia 21 lutego 2023
r., plyta CD k.394/

W dniu 2 listopada 2018 r. pomiedzy E. B. , a H. B. zawarta zostala umowa o prace na czas nieokre$lony od
dnia 2 listopada 2018 r. Zgodnie z zawarta umowa H. B. powierzono obowiazki pracownicze przedstawiciela
handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy i miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 2 100,00 zt. W zwigzku
z powierzonymi obowigzkami wnioskodawca zajmowal sie pozyskiwaniem klientow dla platnika (m.in. przedstawial
oferty badan dla pracownikéw, zakladéw pracy, oferty wspolpracy z przychodniami), wyszukiwaniem potencjalnych
klientow w internecie , kontaktem z klientem , jak réowniez dystrybucja materialéw promocyjnych. Powierzone
obowiazki wykonywat w czasie pracy pracowni tj. od 10 do 17, takze poza jej siedziba (przemieszczat sie stuzbowym
samochodem). H. B. pozostawal pod stalym nadzorem zony i stosowal sie $ciéle do jej polecen. Platnik skladek
otrzymala z Powiatowego Urzedu Pracy dofinansowanie na stworzenie stanowiska pracy dla H. B.. Powierzone
obowiazki wykonywal do 3 listopada 2021 r.

/umowa o prace k.129 akt ZUS/
H. B. od 1 listopada 2021 r. posiada prawo do emerytury.
/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy oraz w oparciu o zeznania Swiadkow.

Sad nie znalazl Zzadnych podstaw do odmowy wiary zlozonym zeznaniom $wiadkéw i stron. Zeznania Swiadkow i
stron nie byly ze soba sprzeczne, byly logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie
material dowodowy potwierdzit nie tylko przyczyne dla ktbrej platnik skladek oraz zainteresowany zdecydowali sie
zawrze¢ umowe o prace, ale rowniez wyjasénil faktyczne relacje panujace miedzy malzonkami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz.1009) , pracownicy, to jest osoby fizyczne pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Stosownie do treSci art. 1 ust 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawg.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Wedlug art. 22 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 roku k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do cech pojeciowych pracy stanowiacej



przedmiot zobowiagzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w
warunkach podporzadkowania.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec
jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Elementem
charakterystycznym umowy o prace jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod
kierownictwem pracodawcy.

Z kolei zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(zwanej dalej usus), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi. Osoby te podlegaja rowniez obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu (art.
12 ust. 1), natomiast ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja one dobrowolnie (art. 11 ust. 2). Ubezpieczeniom tym
osoby wspolpracujace podlegaja od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci do dnia
zakonczenia tej wspolpracy (art. 13 pkt 5). Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z
2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby lub macierzynistwa, przysluguja §wiadczenia pieniezne na warunkach
i w wysokosci okre§lonych ustawa.

Zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$¢, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione,
rodzicéw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie
domowym i wspoélpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia;
nie dotyczy to 0s6b, z ktorymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Status osoby wspolpracujacej nie zostal zdefiniowany. Pomoca przy wyjaénieniu przedmiotowego pojecia stuzy
orzecznictwo. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2016-04-15,
IIT AUa 1730/15 wskazano, iz wedlug art. 8 ust. 2 usus, jezeli pracownik, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu
spelnia kryteria okreslone dla os6b wspolpracujacych, wskazane w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych - jest
traktowany jako osoba wspolpracujgca. Cytowana ustawa nie zawiera legalnej definicji ,,wsp6lpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci”, definicja ta zostala wypracowana przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory, przykladowo, w wyroku
z dnia 6.01.2009 r. (II UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170) uznal, iz cechami konstytutywnymi pojecia ,wspodlpraca
przy dzialalno$ci gospodarczej”, o ktorej mowa w 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sa wystepujace
lacznie:

a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére nie mogg mie¢ charakteru wtérnego,
b) bezposredni zwiagzek z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej,

c) stabilno$¢ i zorganizowanie oraz

d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot.

Za wspoOlprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej powodujaca obowiazek ubezpieczenn emerytalnego i
rentowych uznaé zatem nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly
i bez ktérej stanowigce majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnoéci nie osiggalyby takiego pulapu,
jaki zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2008
r., II UK 286/07, OSNP 2009/17-18/241). Warunkiem przy tym, jaki jest konieczny do uznania danej osoby



za osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, jest zaliczenie tej osoby do
kregu os6b najblizszych dla osoby prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza. Za osobe te moze by¢ uznana tylko
osoba, ktora poza laczacym ja z prowadzacym dzialalno§é gospodarcza pokrewienstwem, pozostaje z nim we
wspo6lnym gospodarstwie domowym. Prowadzenie wspblnego gospodarstwa domowego oznacza natomiast wspoélne
zamieszkiwanie tych oséb polgczone ze wspolnym zaspokajaniem potrzeb zyciowych, czyli $cisla wspdlpraca w
zalatwianiu spraw zwigzanych z codziennym prowadzeniem domu (np. zakupy, oplata rachunkéw). Jak wskazuje sie w
orzecznictwie (por. uzasadnienie do wyroku SN z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 56/95) ocena, czy osoba "pozostaje we
wsp6lnym gospodarstwie domowym” zalezy od okolicznoéci konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wsp6lnego
zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujacego znaczenia (...). Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i wzajemna $cista wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw
zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na calkowitym lub czeSciowym
utrzymaniu osoby, z ktora sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupelione cechami
stalo$ci, ktore tego typu sytuacje charakteryzuja”. Tym samym przyja¢ nalezy, iz wspoélpracujacy to czlonkowie
najblizszej rodziny, pozostajacy we wspdélnym gospodarstwie domowym z osobg prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza,
przyczyniajacy sie do prowadzenia dzialalno$ci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalno$é,
zaangazowani w prowadzenie tej dzialalnosci.

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz treS¢ zaskarzonej decyzji wskazuje, ze organ
rentowy nie mial jakichkolwiek watpliwosci , co do faktu $wiadczenia przez zainteresowanego pracy na rzecz
platniczki. Jedyna za$ watpliwo$¢ organu rentowego dotyczyla formy prawnej , jaka swojej wspolpracy nadali platnik
oraz zainteresowany.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo za$, iz H. B. w spornym okresie nie byl osoba
wspolpracujaca przy prowadzonej przez E. B. dzialalno$ci gospodarczej. Z cala bowiem pewnoscia w spornym okresie
malzonkowie B. nie

nie prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego, a zatem nie zachodzila podstawowa przestanka warunkujaca
istnienie wspoétpracy miedzy maltzonkami. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze kontakty malzonkéw ulegly zmianie
juz w 2017 roku kiedy to zaczely sie problemy i kt6tnie. Wowczas, pomimo zamieszkiwania w tym samym mieszkaniu,
kazde z malzonkéw mialo odrebny pokdj i nie prowadzili juz wspdlnego gospodarstwa domowego. Malzonkowie
oprocz tego, ze mieszkali w odrebnych pokojach, robili odrebne zakupy, mieli swoje odrebne potki w lodéwee, po
polowie ponosili oplaty za media i mieszkanie, oddzielnie spozywali positki. Ponadto malzonkowie ustalili zasady
korzystania ze wspdlnej tazienki , korytarza i kuchni. W tym czasie H. B. remontowat juz domek na dzialce, do ktorego
ostatecznie wyprowadzil sie w 2019 roku.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 grudnia 2011 r. , sygn. akt: III AUa 724/11 osobne
zamieszkiwanie malzonkow, ktérzy zawarli miedzy sobg umowe o prace, prowadzenie przez nich odrebnych
gospodarstw domowych i brak wspdlnego budzetu, to okolicznosci pozwalajace na przyjecie, ze nie zachodzila
pomiedzy nimi wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej okre§lona w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz cytowanego stanowiska Sadu Apelacyjnego, ktore tutejszy
Sad w peli podzielil, nie ulega watpliwoSci, iz ubezpieczony nie jest osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu
przedmiotowej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W konsekwencji takiego stanowiska, Sad z mocy art. 477 '4 §2 kpe w punkcie 1 sentencji wyroku zmienit zaskarzona
decyzje i stwierdzil, ze H. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) E. B. inie polega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym to jest emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako osoba wspolpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza E. B..



O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz E. B. kwote 3 600 (trzy tysiace szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika, Sad ustalil zgodnie z § 9 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U z 2018 r. poz. 265 ) , 0 czym orzekl
w punkcie 2 sentencji wyroku.

S.B.



