Sygn. akt VIII U 417/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.06.2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury L. P. od 1.10.2017 r.
W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru $wiadczenia stanowi kwota 8866,16 zl. Jednocze$nie ogranicza sie jej
wysoko$¢ do 2.069,02 z1, tj. do przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS. Po potraceniach do wyplaty
pozostaje kwota 1.716,81 zl. Jako podstawe prawna decyzji wskazano przepisy - art. 15¢ w zwigzku z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm. - dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy)
oraz otrzymana z IPN Informacje z 12.05.2017 r.

(decyzja w aktach MSWiA).

Kolejng decyzja z 27.06.2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ $wiadczenia rentowego L. P. od 1.10.2017 r. W decyzji wskazano, ze
podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 8879,75 zI. W wysokoéci renty uwzgledniono 0% podstawy
wymiaru, a jako Swiadczenie nizsze od kwoty §wiadczenia w najnizszej wysokoSci wysokosé podwyzszono do
kwoty 1000 zl. Jako podstawe prawna decyzji wskazano przepisy - art.22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
7 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 1. poz. 708, z pdzn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz otrzymang z IPN
Informacje z dnia 12.05.2017 r.

(decyzja w aktach MSWiA)

Od obu w/w decyzji odwolal sie wnioskodawca, zarzucajac naruszenie art. 2 ust.3 ustawy z 16.12.2016
r. 0 zmianie r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Waojskowego, Shuzby Wywiadu
Waojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 z pézin.
zm). Jednocze$nie wskazal, iz przepisy te sa niezgodne z art. 2,10,30,32 ust.11 2,7,42,45, 61, 64, 67 ust. 1, 95,
96, 104, 106, 109, 119, 120 Konstytucji RP, a takze art. 6 i 14 EKPC, oraz z Konwencjq o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Wnosil o zasqdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

( odwolania k.3-15, 3-11 (...))

W odpowiedzi na odwolania Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i

Administracji w W. wniést o ich oddalenie, wskazal, iz zaskarzone decyzje zostaly wydane na podstawie art. 13
b, 15¢ i 22a ustawy z 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z p6Zn. zm.), w brzmieniu ustalonym przez przepisy ustawy z 16.12.2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 roku, poz. 2270).



(odpowiedz na odwolania — k. 28-31, 15-18 (...))

Wyrokiem z 9.02.2021 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzone decyzje i zobowiazal Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia policyjnej emerytury
oraz policyjnej renty inwalidzkiej L. P. z pominieciem art. 15c ust. 1, 2 i 3 oraz art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panhistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
- od 1 pazdziernika 2017 roku, a takze zasadzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz L. P. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(wyrok z 9.02.2021 r. Sad Okregowy w Lodzi - k. 77)
Pozwany organ rentowy zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w calo$ci.
(apelacja k. 98 — 102)

Wyrokiem z 8.02.2022 r. Sad Apelacyjny w Eodzi, po rozpoznaniu sprawy III AUa 436/21, na skutek apelacji
pozwanego, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

(wyrok z 8.02.2022 r. Sad Apelacyjny w Lodzi - k. 115)

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, Sad II instancji uznal apelacje za zasadna. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze sad
meriti nie poczynit zadnych ustalen faktycznych poza tymi, ktére wynikaja z informacji IPN w zakresie rzeczywistego
przebiegu shuzby L. P. w strukturach SB PRL, poprzestajac na uznaniu, ze spor ogranicza sie wylgcznie do oceny
zgodnoSci zastosowania przepiséw z Konstytucja RP i umowami miedzynarodowymi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
blednie przy tym Sad I instancji uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, czego rezultatem jest
brak ustalen faktycznych oraz oceny prawnej co do tego, czy L. P. w ramach powierzonych obowigzkéw stuzbowych
wykonywal czynnoéci dajace sie zakwalifikowa¢ jako pelnienie stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu
ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, (...) (...), mimo iz powyzsza kwestia
byla kluczowa, gdyz bezposrednio przekladala sie na wysoko$¢é emerytury i renty. Dalej Sad II instancji podkreslit,
ze sad orzekajacy w n/n sprawie nie jest zwigzany zaswiadczeniem z IPN o przebiegu stluzby, dodatkowo wskazujac,
ze przed data wydania zaskarzonego wyroku Sad Najwyzszy wydal uchwale III UZP 1/20, w ktorej podkreslono, ze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, takze w odniesieniu do okoliczno$ci stwierdzanych zaswiadczeniem
wydanym przez IPN na podstawie art. 13a ustawy zaopatrzeniowej, okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga byé udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego, za$ art. 247 k.p.c. nie ma zastosowania. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy
zaniechal przeprowadzenia postepowania dowodowego, zmierzajacego do ustalenia rzeczywistego przebiegu stuzby
L. P. w okresie wskazanym w informacji IPN, akcentujac, ze Sad I instancji, pomimo zalaczenia akt osobowych oraz
karty ewidencyjnej funkcjonariusza, nie dokonal oceny tego materiatu dowodowego. W konkluzji Sad II instancji
stwierdzil, ze brak poglebionej analizy w tym przedmiocie uniemozliwia prawidlowa subsumpcje, a w konsekwencji
— rzetelny osad sprawy. Sad drugiej instancji zaznaczytl, ze informacja IPN o przebiegu stuzby kazdorazowo wyznacza
ramy czasowe, co do ktorych zachodzi konieczno$¢ ustalenia, co konkretnie robil byly funkcjonariusz, i czy mozna
by oceni¢ te dzialania jako wykonywane na rzecz panstwa totalitarnego. Dowodami, ktére moglyby wskazywac¢ na
dzialania funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa, moglyby by¢ przyktadowo: zeznania oséb pokrzywdzonych
bezprawnie przez danego funkcjonariusza (inwigilowanych, przesladowanych), dowody z prowadzonych w tamtym
okresie spraw sagdowych przeciwko pokrzywdzonym, w ktorych dany funkcjonariusz brat udzial, w szczegoblnosci, czy
bral udzial w skierowanych przeciwko obywatelom bezprawnych dzialaniach polegajacych m.in. na prowokacjach lub
skladaniu falszywych zeznan w takich sprawach. Znaczenie beda mialy takze inne dowody wskazujace na przyklad,
ze funkcjonariusz w sposob oczywisty wspieral, propagowal, utozsamial sie z zasadami panstwa totalitarnego. Sad



Apelacyjny wskazal, ze ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy poczyni wlasne ustalenia w zakresie tego,
gdzie dokladnie L. P. pekil sluzbe (tj. w jakich komérkach organizacyjnych), jakie zadania przepisano sekcji w
ktorej pelnil stuzbe, na czym rzeczywiscie polegala jego stluzba oraz czym faktycznie w ramach powierzonego
stanowiska (stanowisk) i obowigzkow stuzbowych sie zajmowal, zaznaczajac, ze Sad pierwszej instancji powinien
w tym zakresie bazowaé na aktach osobowych L. P. uzyskanych z Komendy Wojewddzkiej Policji oraz zawartych
na zalgczonej do akt plycie CD, wskazujac, ze szczegblnie pomocne moga byé¢ liczne opinie stuzbowe czy wnioski
personalne, a takze, ze Sad I instancji po wnikliwym zapoznaniu sie z nimi powinien dopusci¢ co najmniej dowdd
z przeshuchania ubezpieczonego w charakterze strony na okoliczno$¢ przebiegu stuzby w okresie wskazanym przez
Instytut Pamieci Narodowej, ale tez stanu zdrowia ubezpieczonego, jego praw do innych §wiadczen z zabezpieczenia
spolecznego (teza 109 uzasadnienia Sadu Najwyzszego). Sad II instancji podkreslil, ze w ustaleniu tych okolicznoéci
pomocne bedg dodatkowe, szczegblowe informacje uzyskane od Instytutu Pamieci Narodowej, albowiem mozna
przypuszczaé, iz wyspecjalizowany organ jakim jest Instytut Pamieci Narodowej posiada mozliwoSci relatywnie
szerokiego sprawdzenia danego funkcjonariusza w zakresie tego na czym rzeczywiscie polegala jego praca. Ponadto
Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ocenie zasadnoS$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy nalezy tez mie¢ na
uwadze czy Swiadczenie bedace podstawg ustalenia emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej podlegalo obnizeniu
na mocy ustawy dezubekizacyjnej z 2009 roku. Nie bez znaczenia w kontekscie powotanych regulacji moga tez byc
ustalenia co do sytuacji osobistej, w tym zdrowotnej i majatkowej odwotujacego w kontekscie orzecznictwa ETPCz czy
istotne zmniejszenie jego §wiadczenia prawomocnie nabytych, nie bedzie nalozeniem na niego ciezaru nadmiernego.
Sad Il instancji zaznaczyl, ze wszystko to staloby sie aktualne oczywiscie w sytuacji, gdyby zebrany materiat dowodowy
dawal jednoznaczne podstawy do przypisania odwolujacemu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W konkluz;ji
Sad Apelacyjny stwierdzil, ze dopiero na podstawie tak zebranych dowodéw Sad Okregowy dokona oceny shuzby
ubezpieczonego w kontekscie przepisow art.: 13b, 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz w kontekscie ochrony praw
nabytych, prawa do zabezpieczenia z tytutlu utraty zdrowia (renta inwalidzka), jak tez innych podstawowych praw i
wolnoéci czlowieka - a w konsekwencji, prawidlowo orzeknie o wymiarze policyjnej renty inwalidzkiej oraz policyjnej
emerytury w Swietle art. 22a w zw. z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowe;j.

(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego k. 117-130)

Podczas ponownego rozpoznania sprawy przed Sadem I instancji strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whioskodawca - L. P., urodzony (...), ukonczyl Wyzsza Szkole (...). Nigdy nie pracowal jako nauczyciel.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawcy e-prot. z 25.07.2022 1.: 00:01:57-00:19:58 W zw. Z 00:24:13,
00:26:37)

Whioskodawca, od 1.08.1975 r. do 31.07.2004 r., pehil stuzbe jako funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej, a nastepnie
Policji, ktorej przebieg byt nastepujacy:

- w dniu 1.08.1975 r. odwolujacy rozpoczal stuzbe w organach SB jako inspektor Wydzialu II KW MO K., gdzie
zajmowal sie zabezpieczeniem kontrwywiadowczym wojewodztwa (...) — bylo tam wiele obiektéw militarnych i
specjalnych,

- wdn. 11.10.1975 r. — odwolujacy zostal zaliczony w nieetatowy stan stuchaczy Studium (...) Spraw Wewnetrznych w
S., ktore ukonczyl w dniu 24.06.1976 r. uzyskujac stopier podporucznika MO,

- od 1.07.1979 r. — pekit sluzbe jako starszy inspektor Wydzialu II KW MO K., organizowal prace operacyjna po
zagadnieniu miedzynarodowego ruchu osobowego, otrzymal awans na porucznika,

- jako wyrdzniajacy sie operacyjny, zostal awansowany od 16.05.1981 r. na stanowisko Kierownika Sekcji Wydzialu
XIII KW MO K. - organizujacej prace operacyjna po przyjetych przez pion Departamentu II obiektach radiowo —



telewizyjnych, (...)Prasa — K. — Ruch”, poligrafii oraz dziennikarzach krajowych i zagranicznych. Wnioskodawca
organizowal prace podleglych mu pracownikéw, sprawowal nad nimi bezposredni nadzér i zajmowal sie organizacja
zabezpieczenia operacyjnego os6b obcych np. politykéw, oficeréw wojsk i policji, dzialaczy partyjnych. Prowadzenie
kwestionariuszy ewidencyjnych bylo najnizsza forma dzialan operacyjnych. Sprawy obiektowe byly to sprawy
zwigzane z inwigilacja $rodowiska dziennikarskiego.

- od 15.05.1983 r. —pozostawat do dyspozycji Komendanta Wojewddzkiego MO w L.,
- od 16.05.1983 r. —pehil shuzbe jako Kierownik Osrodka (...) w G. KW MO,
-od 1.11.1990 r. — peil stuzbe jako specjalista /kierownik Osrodka (...)/ w (...) w L.,

- 0od 1.06.1991 r. — pehil stuzbe jako starszy specjalista Zespolu (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji w L., gdzie
zajmowatl sie superkontrola;

- 0d 1.09.1991 r. — powierzono mu stanowisko p.o. Naczelnika Wydziatu (...) Materialowo - (...) w L., gdzie zajmowal
sie zaopatrzeniem w sprzet techniki policyjnej, uzbrojenia, munduréwki, wyposazenia militarnego, mebli;

- 0d 1.01.1992 r. — pelnil stuzbe jako Naczelnik Wydzialu (...) Materialowo - (...) w L.,
- 0d 1.10.1992 r. —peit stuzbe jako Naczelnik Wydzialu (...) w L.,
-16.01.1999 r. - Naczelnik Wydzialu (...) Materialowo - (...) w L.,

- 31.07. 2004 1. - Zwolniony ze stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji (t.j. Dz.U. z 2002
r. Nr 7 poz.58 ze zm.).

W trakcie stuzby wnioskodawca uzyskal stopnie: w 1975 r. starszego szeregowca MO, w 1976 r. podporucznika MO, w
1979r. porucznika MO, w 1983 r. kapitana MO, w 1987 r. majora MO, w 1990 r. podinspektora, a w 1995 r. mlodszego
inspektora.

W okresie stuzby wnioskodawca otrzymal nastepujace odznaczenia: w 1982 r. Brazowa Odznake ,Za zashlugi w
Ochronie Porzadku Publicznego, w 1985 r. Bragzowa Odznake W (...), w 1985 r. Srebrnym Krzyzem Zastugi, w 1986
r. Srebrng Odznaka ,,Za zashugi w Ochronie Porzadku Publicznego.

Z opinii stuzbowej za okres od 17.120.1975 1. do 28.06.1976 r. wynika, ze wnioskodawca w trakcie szkolenia w Studium
(...) Spraw Wewnetrznych jako sluchacz osiagal dobre wyniki w nauce, a przy tym aktywnie i polnie uczestniczyt
w zajeciach programowych oraz interesowat sie problematyka pracy operacyjnej i zagadnieniami prawniczymi i
dat sie pozna¢ jako sluchacz pracowity, sumienny i zdyscyplinowany, chetnie wykonujacy polecenia przelozonych.
Stwierdzono, ze wnioskodawce cechuje rozwaga w wypowiadaniu mysli i aktywno$¢ w dzialaniu.

W opinii stluzbowej z 29.06.1978 r. stwierdzono, ze wnioskodawca dokonat jednego pozyskania, na swoim koncie ma
pieciu tajnych wspdlpracownikéw, przy czym zaznaczono, ze w pracy z agenturg powinien wiecej uwagi zwrocic¢ na
systematyczno$¢ spotkan oraz peliejsze przygotowanie sie do nich, jak rowniez bardziej wyczerpujaco opracowywac
uzyskane informacje. Jednocze$nie zaznaczono, ze wnioskodawca osiaga dobre wyniki a nawet wyspecjalizowal sie
w operacyjnym zabezpieczeniu cudzoziemcow podlegajacych obligatoryjnej kontroli, a takze stwierdzono, ze chetnie
organizuje i sam bierze udzial w tajnych penetracjach na terenie hoteli, akcentujac, ze niejednokrotne pozyskane przez
odwolujacego materialy $wiadczyly o trafnosci i celowo$ci prowadzonych dziatan.

W opinii stuzbowej z 14.09.1982 r. stwierdzono, ze wnioskodawca prawidlowo organizuje i prowadzi prace operacyjne
po zagadnieniach przyjetych przez pion Departamentu II obiektach radiowo — telewizyjnych, (...)Prasa — K. — Ruch”,
poligrafii oraz dziennikarzach krajowych i zagranicznych, zaznaczajac, ze odwolujacy wykazuje duze zaangazowanie,
co pozwolilo w stosunkowo krotkim czasie w sposéb pelny rozpozna¢ osoby zatrudnione na ochranianych obiektach.
Podkreslono, ze wnioskodawca dobre wyniki wykazuje zwlaszcza w organizacji nowych zrédel informacji, ze



jest pracownikiem samodzielnym i zdyscyplinowanym, a takze, ze we wlasSciwy sposéb uklada sobie stosunki z
przetozonymi i z podleglymi mu funkcjonariuszami oraz, ze zachowuje tajemnice panstwowa i stuzbowg.

W opiniach stuzbowych za okres: od 1990 r. do 1991 r. oraz od 1990 r. do 1999 r. stwierdzono, ze wnioskodawca pod
wzgledem ogblnym i zawodowym jest wlaéciwie przygotowany do realizacji zadan stuzbowych, jest funkcjonariuszem
zdyscyplinowanym, realizujacym powierzone zadania sluzbowe sumiennie i z pelnym zaangazowaniem, a takze,
ze jest dobrym organizatorem pracy i umiejetnos$ciach kierowniczych. Dodatkowo stwierdzono, ze wnioskodawca
winien zosta¢ przeszkolony menadzersko w zakresie kierowania wydzialem oraz w zakresie tworzenia umiejetnoS$ci
kierowania pracy podleglego zespolu w odbiorze zewnetrznym. Zaakcentowano, ze odwolujacy bardzo dobrze
realizuje zadania sluzbowe, dotyczace zabezpieczenia logistycznego wydzialow Komendy Wojewddzkiej, a takze, ze
wnioskodawca prowadzil program tworzenia nowego wojewodztwa, w zakresie przejmowania i rozliczania majatku
Policji, oraz, ze nadzoruje zabezpieczenie KPP i K. w zakresie techniki policyjnej, uzbrojenia i $érodkéw ochrony
osobistej policjantéw, jak i ze nie ma trudno$ci w zakresie realizacji zadan stuzbowych.

Odwolujgcy nie przeszedl w 1990 r. formalnej weryfikacji. Podpisal, natomiast, nowa rote przysiegi.

W czasie stuzby w MO, odwotlujacy nie walczyl z K. i zwigzkami wyznaniowymi, ani tez nie mial do czynienia z
mniejszo$ciami etnicznymi np. Romami. Skarzacy jako funkcjonariusz MO nie walczyl z przeciwnikami ustroju,
z opozycja antydemokratyczna, ani ze zwigzkami zawodowymi. Jego zadania dotyczyly pracy kontrwywiadowczej.
Whioskodawca peligc stuzbe funkcjonariusza MO nie tamal praw czlowieka, nie naruszal godnos$ci innych oséb, ani
nie lamal ich wolnoéci.

Z treéci dokumentow osobowych odwolujacego sie, nie wynika, aby podjal on bez wiedzy i zgody przelozonych czynna
wspolprace z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego.

Wnioskodawca zostal zwolniony ze stuzby w Policji 31.07.2004 r. w stopniu mlodszego inspektora.

Po zwolnieniu ze stuzby w 2004 r. wnioskodawca nie pracowal ze wzgledu na stan zdrowia. W zwigzku ze stuzba
wnioskodawca ma II grupe inwalidzka.

Aktualnie zona odwotujacego pobiera emeryture, a ich dorosly syn jest samodzielny finansowo.

(informacja o przebiegu stuzby —k. 140, przebieg stuzby k. 146, akta osobowe zalaczone do akt sprawy oraz na plycie
CD k. 53, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 25.07.2022 r.: 00:01:57-00:19:58 W Zw. Z 00:24:13, 00:26:37)

Brak w aktach osobowych skarg na wnioskodawce, brak tez negatywnych ocen jego postawy, zachowan, stosunku
do innych ludzi, w aspekcie naruszania praw czlowieka, godno$ci ludzkiej, ponizania, szykanowania innych oséb,
naruszania nietykalno$ci, ograniczania wolno$ci osobistej, oraz brak wskazania oso6b, ktére moglyby ponies¢ —
negatywne konsekwencje i dzialan wnioskodawcy, czyli 0s6b pokrzywdzonych, poszkodowanych — dzialaniami lub
zaniechaniami wnioskodawcy.

(oryginalne akta osobowe oraz na plycie CD k. 53)

Odwolujacy nie wystapil do ministra wlaéciwego do spraw wewnetrznych z wnioskiem o wylaczenie w stosunku do
niego w trybie art. 8 a ustawy emerytalnej stosowania art. 15 c, art. 22a, czy tez art. 24 a tej ustawy.

(okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawce - e-prot. z 25.07.2022 r.: 00:26:37)

Zgodnie z zakresem dzialania wydzialéow II (...) z 19.05.1975 r. wydzialy te byly terenowymi odpowiednikami
Departamentu II MSW odpowiedzialnymi za kontrwywiadowczg ochrone wojewddztwa przed dzialalnoScig
obcych wywiadéow i oérodkdéw zachodnioniemieckiego rewizjonizmu. Do zakresu pracy Wydzialu II (...
nalezalo: zapobieganie dzialalnoSci szpiegowskiej i destrukcyjnej prowadzonej przez zachodnie stluzby specjalne,
ktéore w/w Wydzial realizowal przez: organizowanie i doskonalenie systeméw kontrwywiadowczej ochrony



obiektow, zagadnien, $rodowisk i os6b narazonych na wywiadowcza penetracje, ograniczanie mozliwo$ci
penetracyjnych ze strony pracownikow placowek dyplomatyczno — konsularnych, réznych przedstawicielstw
panstw i firm krajéow kapitalistycznych w PRL oraz wyselekcjonowanych cudzoziemcéw przebywajacych na
terenie PRL — wspoéldzialajac éciSle w tym zakresie z Wydzialem B i Wydzialem Paszportéw, prowadzenie
dzialalnos$ci profilaktycznej w $rodowiskach i wobec os6b pozostajacych w szczegblnym zainteresowaniu stuzb
specjalnych panstwa kapitalistycznych, rozpoznawanie kierunkéw zainteresowan, form i metod dzialania zachodnich
stuzb wywiadowczych przeciwko PRL , ktore II Wydzial realizowal poprzez kontrole operacyjna personelu
placowek dyplomatyczno — konsularnych i wszystkich pozostalych przedstawicielstw panstw kapitalistycznych
na terenie PRL, ze szczegblnym uwzglednieniem rozpoznania dzialalnoéci i kontaktéow pracownikéw rezydentur
wywiadowczych, organizowanie operacyjnej kontroli wyselekcjonowanych cudzoziemcoéw i obywateli polskich
podejrzanych o dzialalno§¢ wywiadowcza, systematyczna ocene zjawisk i zdarzen majacych zwiazek z dzialalno$cia
szpiegowska, dokonywanie oceny stanu wywiadowczego zagrozenia wojewbddztwa oraz programowania kierunkow
przeciwdzialania; organizowanie przy pomocy wtasnych $érodkéw i sil oraz mozliwosci jednostek wspdldziatajacych
w kontrwywiadowczym zabezpieczeniu kraju systeméw wykrywania, dokumentowania i zwalczania wywiadowczej
dzialalnoSci i w zwigzku z tym II Wydzial organizowal: doplyw informacji o cudzoziemcach, ze szczegblnym
uwzglednieniem pracownikéw rezydentur wywiadowczych, dyplomatyczno — konsularnych i wszystkich pozostatych
przedstawicielstw panstw i firm krajow kapitalistycznych przejawiajacych wywiadowcze zainteresowania lub
wykonujacych czynno$ci wskazujace na prowadzenie dzialalno$ci szpiegowskiej, rozpoznawaly osoby wykazujace
nieuzasadnione zainteresowanie obiektami obronnymi lub r6znymi zagadnieniami panstwowymi, naukowymi i
gospodarczymi PRL, rozpracowujace cudzoziemecow i obywateli polskich prowadzacych dzialalnosé szpiegowska lub
podejrzanych o zwigzki z obcymi wywiadami. Wydzialy II (...) realizowaly na zlecenie Departamentu II kierunkowe
zadania w zakresie prowadzenia ofensywnych dzialan wobec osrodkéw dyspozycyjnych zachodnich stuzb specjalnych
i koordynowaly caloksztalt dzialalno$ci majgcej na celu kontrwywiadowcza ochrone wojewodztw.

Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z 16.06.1976 r. Nr 048/76 w sprawie regulaminu
organizacyjnego oraz zakresu i systemu dzialania Departamentu II MSW i wydzialéw II komend wojewodzkich
(réwnorzednych) Milicji Obywatelskiej — Departament II MSW byl odpowiedzialny za zwalczanie dzialalno$ci
wywiadowczej skierowanej przeciwko interesom polityczny, gospodarczym i obronnym PRL, a do zakresu jego
dzialania w szczegolnoS$ci nalezalo: rozpoznanie, zapobieganie i wykrywanie dzialalnoSci wywiadowczej prowadzonej
przeciwko Polsce przez stuzby specjalne panstwa (...) i innych krajow kapitalistycznych, podejmowanie ofensywnych
przedsiewzie¢ operacyjnych wobec rezydentur wywiadowczych przeciwnika uplasowanych w przedstawicielstwach
panstw obcych w PRL oraz — w porozumieniu z Departamentem I MSW — wobec ich o§rodkéw dyspozycyjnych za
granicg, kontrola operacyjna i przeciwdzialanie destrukcyjno — ideologicznej dzialalnosci placowek dyplomatyczno —
konsularnych, innych przedstawicielstw panstw obcych i organizacji miedzynarodowych w Polsce oraz rozpoznawanie
charakteru i treéciich kontaktow, ochrona kontrwywiadowcza wyselekcjonowanych oséb oraz obiektéw pozostajacych
w szczeg6lnym zainteresowaniu stuzb specjalnych przeciwnika, rozpracowywanie uczestnikow miedzynarodowej
wymiany osobowej, podejrzanych o prowadzenie dzialalno$ci wywiadowczej przeciwko PRL, prowadzenie prac
analityczno — informacyjnych dotyczacych gléwnych kierunkéw i metod dzialania stuzb specjalnych panstw (...) i
innych krajow kapitalistycznych przeciwko Polsce, koniecznych do prawidlowego organizowania kontrwywiadowczej
ochrony kraju, okre$lanie, stosowanie do biezacych potrzeb i wywiadowczego zagrozenia, kierunkéw pracy
operacyjnej i taktyki dzialania wydziatow II (...) (rownorzednych). W w/w zakresie Departament II byt jednostka
wiodgca w resorcie spraw wewnetrznych. (kserokopia akt MSW II k. 147-162)

Decyzja z dnia 27.07.2004 r. wnioskodawcy przyznano prawo do emerytury policyjnej od dnia 31.07.2004 r. w
wysokosci 75% podstawy wymiaru, przy czym emerytura zostala podwyzszona o 15% podstawy wymiaru z tytulu
inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stluzba (tak aby zwiekszenie nie przekraczalo 80% tej podstawy). (decyzja -
k.1 akt emerytalnych)



Decyzja z dnia 29.09.2004 r. wnioskodawcy przyznano takze prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od dnia
31.07.2004 r. w wysokoSci 70% podstawy wymiaru, uwzgledniajac, ze ubezpieczony zostal zaliczony do 2 grupy
inwalidow. (decyzja - k.2 akt emerytalnych)

Z informacji z dnia 12.05.2017 r. Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Oddzialowe Archiwum IPN w W. wynika, ze odwolujacy w okresie od 1 sierpnia 1975 roku do 15 maja
1983 roku pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z
pozn. zm.). (informacja k. 4 akt emerytalnych MSWiA).

Powyzszych ustalen Sagd Okregowy dokonal na podstawie powolanych dowodéw z dokumentow zawartych w aktach
organu rentowego i zalaczonych do akt sprawy w aktach personalnych funkcjonariusza MO wnioskodawcy zlozonych
w oryginale i w formie fotokopii nadeslanej na plycie CD, przestanych przez IPN informacji, a takze zeznan samego
wnioskodawcy, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze w aktach niniejszej sprawy znajduja sie wszystkie zachowane akta dotyczace shluzby
wnioskodawcy w kwestionowanym okresie, a co rowniez istotne, IPN nie dokonuje analizy, ani nie ocenia jaki byl
zakres wykonywanych przez funkcjonariusza czynnoéci i zadan stuzbowych, gdyz opiera sie jedynie na dokumentach
znajdujacych sie w zasobach archiwalnych.

Zdaniem Sadu, pozwany organ rentowy nie ujawnil, zatem, zadnych dowodoéw przestepczej dzialalnosci
wnioskodawcy. Podstawa, zaskarzonych decyzji, byly informacje, pozyskane z Instytutu Pamieci Narodowej, oparte
wylacznie o teczke osobowa wnioskodawcy. W swietle dokumentéw osobowych i informacji IPN, nie ma dowodéw na

to, ze odwolujacy doprowadzil do naruszenia praw czlowieka, zwalczal demokratycznej opozycji, koSciola i zwigzkéw
wyznaniowych. Nie ma informacji, aby ktokolwiek uzyskal, w IPN, status osoby pokrzywdzonej w wyniku dzialan
wnioskodawcy. Sad przeanalizowal, zgromadzone dokumenty, pochodzace z okresu stuzby w MO, wnioskodawcy i po
dokonaniu ich analizy nie znalaz} jednak nic, co mogloby $wiadczy¢ o jego przestepczej dzialalno$ci, natomiast sama

praca w organach panstwa totalitarnego nie jest wystarczajaca przeslanka do wnioskowania przez ustawodawce, ze
byla to stuzba niegodna postawy przecietnego obywatela panstwa, o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zeznania wnioskodawcy w calo$ci korelowaly z dokumentami z okresu stuzby. W tych dokumentach brak
jest dowodow, aby wnioskodawca lamal prawa i wolnoéci czlowieka, ponizal, naruszal nietykalnosci osobista,
uczestniczyt w cenzurowaniu informacji, w ograniczaniu wplywu ludzi, podejrzewanych o wrogo$¢ wobec istniejacego
ustroju, uczestniczyl w dtawieniu protestoéw obywatelskich, prowadzil obserwacje dzialaczy opozycji demokratycznej,
naruszal prawa mniejszo$ci etnicznych, fabrykowal dowody, ponizat osoby, poddanych obserwacji .

W dokumentach dostepnych w aktach sprawy brak dowodéw by mozna bylo przyjaé teze przeciwna do tej, ktoéra
wynika z zeznan skarzacego. Poza tym Sad zwazyl, ze obecny na rozprawie pelnomocnik pozwanego organu
emerytalnego zachowal calkowita biernoé¢ i nie zadawal wnioskodawcy ani w tym zakresie, ani co do innych
okoliczno$ci dotyczacych stluzby w badanym okresie zadnych pytan, a ponadto wprost przyznal, ze w aktach
emerytalnych wnioskodawcy nie ma dokumentéw potwierdzajacych, ze s osoby poszkodowane lub pokrzywdzone
przez wnioskodawce w okresie stuzby. Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze zeznania wnioskodawcy zasluguja na
wiare, wobec braku dowodéw przeciwnych i postawy procesowej pozwanego.

Sad dokonal takze oceny postawy wnioskodawcy, pod katem — przestanek ustawowych, ktore zostaly przytoczone
przez Dyrektora ZER MSWiA, w zaskarzonych decyzjach. Sad ustalil, w jakich komoérkach organizacyjnych,
wnioskodawca pehil stuzbe, na czym rzeczywiscie polegala jego stuzba oraz jakie zadania, w ramach powierzonych
stanowisk i obowigzkow, faktycznie wykonywal. W tym celu, Sad — zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego
— ponownie rozpoznajac n/n sprawe przenalizowal wnioski personalne, rozkazy personalne, opinie stuzbowe o



wnioskodawcy, w ktorych przelozeni podkreslali umiejetnoéci i kwalifikacje odwolujacego oraz podawali jakiego typu
zadania wykonywal skarzacy. Z dokonanych ustalen wynika, ze przelozeni pozytywnie oceniali wykonywanie zadan —
przez wnioskodawce. Poza tym z zeznan wnioskodawcy i dostepnego materialu dowodowego wynika, ze po 1990 r. do
2004 r. pekit stuzbe w Policji, gdzie takze byl pozytywnie oceniany.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w toku postepowania, po przeprowadzeniu dowodéw, zawnioskowanych przez wnioskodawce,
organ emerytalny nie skladal dalszych wnioskow dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wnioskodawca odwolala sie od dwdch decyzji z 27.06.2017 r. wydanych w zwigzku z
ustawg z 16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, (...), AW, (...), (...), (...),
SG, BOR, (...)iSW, tj. dotyczacych ponownego ustalenia wysoko§¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkie;j.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze Sad pierwszej instancji, ktéremu zostala zwrécona sprawa do ponownego rozpoznania,
zwigzany jest ,,oceng prawng” oraz ,wskazaniami co do dalszego postepowania”, zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. Wyrazona
w tym przepisie zasada podporzadkowania i zwigzania Sadu nizszej instancji jest jedna z naczelnych, ustrojowych
zasad procesu cywilnego, zapobiegajaca powtarzaniu popelnionych btedéw oraz gwarantujgca pewno$c i trwalosé raz
zajetego w sprawie stanowiska Sadu wyzszej instancji, co umozliwia stronom podjecie wlasciwej obrony ich intereséw
procesowych i materialnoprawnych” (tak np. SN w wyroku z 25.03.2004 r., III CK 335/02, Lex nr 585801).

Sad Okregowy mial na uwadze, ze zwigzanie sadu nizszej instancji, o ktorym mowa w przepisie art. 386 § 6
k.p.c. obejmuje dwie plaszczyzny: wykladnie prawa dokonana przez sad drugiej instancji (,ocena prawna”) oraz
zapatrywania co do dalszego kierunku postepowania (,wskazania, co do dalszego postepowania”). Jednocze$nie
nalezy wyraznie wskazac, ze ocena prawna i wskazania Sadu Apelacyjnego, ktorych dotyczy przepis art. 386 § 6 k.p.c. w
zadnym razie nie stanowily antycypacji przyszlego orzeczenia, a jedynie mialy zapobiega¢ powtorzeniu sie w przyszlym
orzeczeniu bledow, ktorych istnienie zostalo juz stwierdzone przez sad drugiej instancji w ramach przeprowadzonej
kontroli, jednakze nie sugerujac tresci przyszlego rozstrzygniecia.

W ponownym postepowaniu Sad Okregowy byl zatem zobligowany do przeprowadzenia postepowania w kierunku
wskazanym w orzeczeniu sgdu drugiej instancji, co jednak w zaden sposdéb nie ograniczylo jego kompetencji do
swobodnej oceny dowoddéw i czynienia na ich podstawie wlasnych ustalen faktycznych w sprawie (T. Wisniewski,
komentarz do art. 386 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuly 367-505(37), red. H.
Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2010, s. 122-123; por. takze wyrok SN z 15 marca 2013 r., CSK 156/12). Odpowiada
to bowiem rudymentarnej zasadzie orzeczniczej, w mys$l ktorej ,,sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy” (art. 316 § 1 zdanie pierwsze in principio k.p.c.).

Bedac zwigzanym stanowiskiem Sagdu Odwolawczego co do stwierdzonych w ramach kontroli instancyjnej uchybien
o charakterze proceduralnym popelnionych przez Sad I instancji - Sgd Okregowy ponownie rozpoznajac n/n sprawe
przeprowadzil rozprawe, na ktorej w szczegolnosci przestuchal wnioskodawce na temat okolicznoéci, o ktérych mowa
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego.

Majac za$ na uwadze ustalone fakty w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Okregowy uznal, ze odwolania
sg zasadne.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z zaskarzonymi decyzjami Sad Okregowy zwazyl, ze okolicznoScia sporna nie jest
stan faktyczny ani stan prawny, jaki zostat zastosowany przez organ rentowy, ale ocena zgodnoSci zastosowanych
przepisow z Konstytucja RP, jak rowniez wigzacymi umowami miedzynarodowymi.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uwaza za obowigzujgcg i wiazaca go zasade domniemania
zgodnoSci z Konstytucja przepisow prawa.



Ponadto do chwili wydania wyroku w sprawie Trybunal Konstytucyjny orzekt o konstytucyjnosci zastosowanych
przepisow przez organ emerytalny stwierdzajac, w wyroku z dnia 16 czerwca 2021 roku w sprawie P 10/20, ze art. 22a
ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723) jestzgodnyz art. 2 oraz
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie.

Okoliczno$¢ ta nie przesadza, ze decyzje organu emerytalno-rentowego nie sa wadliwe.

Przede wszystkim organy stosujace prawo wiaze zasadniczo sentencja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ,
natomiast organy te nie muszg akceptowaé wszystkich uwag do orzeczenia zawartych w jego uzasadnieniu. (poréwnaj
wyrok NSA z dnia 16 lipca 2016 roku w sprawie I OSK 223/16). Takze konstytucyjno$é przepisu ustawy nie gwarantuje
jednoznacznie braku jego wadliwego zastosowania w okre§lonych stanach faktycznych. Powstaje tez pytanie czy
demokratyczne panstwo prawa posiada jakie§ gwarancje na wypadek gdyby okazalo sie, ze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego narusza prawa zawarte w Konstytucji RP czy tez pozostaje w sprzeczno$ci z powszechnymi zasadami
prawa miedzynarodowego akceptowanymi przez panstwo polskie.

Wskazaé tez nalezy, ze Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w postanowieniu z 19
grudnia 2019 r. wyrazil poglad zgodnie z ktérym uznal, ze Sad powszechny mial prawo samodzielnie dokonaé oceny
zgodno$ci zastosowanych przez organ emerytalny przepisow, jezeli od tej oceny uchyla sie Trybunat Konstytucyjny.

Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze we wspomnianej przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu jego wyroku
w n/n sprawie, uchwale skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
z dnia 16 wrze$nia 2020 r. w sprawie III UZP 1/20 (Legalis Numer 2467938) wyjasniono, ze kryterium
»Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszaltkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Paiistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci
czlowieka.”

Wszystkie powyzsze argumenty pozwalajg na dwie konkluzje:
1. zastosowane w zaskarzonych decyzjach przepisy prawa nalezy zasadniczo uznac za zgodne z Konstytucja RP

2. obowigzkiem sadu ubezpieczen spotecznych jest rozpatrzenie kazdego odwolania zgodnie z porzadkiem prawnym
obowigzujacym na terenie panstwa, nie ograniczajac sie tylko do przepisoéw zastosowanych w zaskarzonych decyzjach

W tym stanie, wskazaé nalezy, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uwaza za obowiazujaca i wiazaca go zasade
domniemania zgodno$ci z Konstytucja przepiséw prawa.

Oznacza to, ze Sad nie musi odnosi¢ sie do kwestii konstytucyjnosci merytorycznej tresci art. 15¢ w zwigzku z art.
13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z pdézn. zm.) do czasu gdy przepis ten nie zostanie zakwestionowany
przez Trybunal Konstytucyjny. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy ze wzgledu na oczywisty walor sprzecznosci
przepisow ustawy z Konstytucja (szczegoélnie gdy ustawa nie byla oceniona przez Trybunal Konstytucyjny pod
katem jeszcze innych przestanek konstytucyjnych) a zarazem nieuzasadniona konieczno$¢ dlugiego oczekiwania na



ewentualne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, skutkiem czego obywatel moze doznaé nieodwracalnej szkody,
sad powszechny jest zobowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisow ustawy czy aktow podrzednych.

Co do meritum wskazaé nalezy, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 1. poz.), na mocy ktorej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w
ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Ustawa zmieniajaca wprowadzila takze zasady ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury nakazujac stosowanie art.
15c i 22a ustawy. Przepisy te stanowig, ze w przypadku osoby, ktora pelnila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy
wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko§é
emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15¢). Natomiast rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie o
10% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 22a).

Ustawodawca zobowiazal tez organ rentowy do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego
ustalenia prawa do $wiadczen i wysokoSci §wiadczen stosownie do wyzej wymienionych przepisow (art. 2).

Sad Okregowy uwaza, ze idea aby osoby ktore braly udzial swoim zaangazowaniem w utrwalanie systemu panstwa
totalitarnego otrzymywaly nizsze emerytury niz pozostala cze$é spoleczenstwa jest zrozumiala. Zwlaszcza, ze na
wysoko$¢ tych emerytur nie mialy wplywu mechanizmy demokratycznego panstwa prawa.

Z drugiej strony trzeba jednak zaznaczy¢, ze ustawe uchwalono po blisko 27 latach od transformacji ustrojowej
panstwa, mimo istnienia konstytucyjnej zasady cigglo$ci panistwa (art. 21i art. 241 Konstytucji RP) i jego przynaleznosci
do systemu prawnego Unii Europejskiej oraz zwigzania Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem o Unii Europejskiej
(art. 4 i art. 6 (...)). Ustawodawca w tym przypadku nie wskazal kryteriéw wykluczenia ubezpieczonego z systemu
ochrony praw podstawowych, bowiem nie pozbawia tej grupy ubezpieczonych prawa do §wiadczen juz przyznanych,
a jedynie dazy do korekty wysokoéci §wiadczen, aby mialy uzasadnienie aksjologiczne w ocenie spoleczenstwa
demokratycznego. Jednakze budzi¢ moze watpliwoéci w plaszczyznie podstaw ubezpieczonych przy wykonywaniu
swoich obowigzkéw zawodowych, brak oceny czasu po$wieconego na wykonywanie tych obowigzkéw jak i winy
zbiorowej oraz zbiorowej identycznej sankcji. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze okoliczno$¢ pelienia shuzby
w organach bezpieczenstwa panstwowego nie powinno stanowi¢ podstawy do takich dzialan ustawodawczych,
jezeli w kryteriach ustawowych nie znajdg sie przeslanki oceny zawinionego dzialania funkcjonariusza. Gdyby
przyja¢ wykladnie, reprezentowana przez organ emerytalny, to niezrozumialym byloby obnizenie emerytury
funkcjonariuszowi kontrwywiadu, ktory chronil polska mys$l naukowa jak i funkcjonariuszowi kontrwywiadu,
ktéry doprowadzil do $mierci dzialacza opozycyjnego z uwagi na nienawi$é ideologiczna. W tym kontekScie,
calkowicie niezrozumialtym bedzie aprobata wysokich emerytur dzialaczy partyjnych, ktoérzy to zlecali zadania ramowe
6wczesnym organom bezpieczenistwa publicznego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie
VIII U 4509/19).

Wnioskodawea, na mocy ww. przepisdw i dwdch decyzji wydanych w wykonaniu zacytowanych przepiséw, zostat

ograniczony w prawach emerytalnych i rentowych. Ponadto naznaczono go, jako wspoéhuczestnika systemu bezprawia,
obnizajac $§wiadczenie emerytalne oraz rentowe bez badania jakichkolwiek czynéw i ewentualnej - indywidualnej winy.
Jednocze$nie przyjeto zwiagzanie sagddéw krajowych ustawodawczym wymiarem sprawiedliwos$ci. Kryteria wykluczenia

ubezpieczonego z systemu ochrony praw podstawowych, budza watpliwosci w plaszczyznie ich podstaw, czasu i winy
zbiorowej oraz sankgcji.



W stanie faktycznym sprawy nie ujawniono zadnych dowodéw przestepczej dzialalnoéci wnioskodawcy, ktbra
przyjmuje ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach

bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie sluzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b).
Oczywiécie Sad rozumie trudng sytuacje procesowa organéw emerytalnych, jednak brak jest prawnych przeszkod, aby
Instytut Pamieci Narodowej wspieral organ emerytalny, o ile ten ostatni zlozy konkretne, a nie og6lnikowe wnioski
dowodowe.

W zwiazku z tym powstaje watpliwo$é, czy Sad moze by¢ zwigzany retrospektywna sprawiedliwo$cia zdefiniowana
przez ustawodawce krajowego, bez podwazenia praw - zasad podstawowych Unii Europejskiej, bedac takze sadem
Unii Europejskiej.

Powstaje tez pytanie czy Sady powinny by¢ zwiazane formalnymi przestankami wprowadzonymi przez ustawodawce
czy tez obowigzkiem Sadu jest ocena indywidualna kazdego odwolujacego sie bylego funkcjonariusza shuzby
bezpieczenstwa, nalezy odpowiedzieé, ze odpowiedzialnoéc¢ zbiorowa moze ubyé uregulowana przez ustawodawce, ale
w wyjatkowych sytuacjach z jasno uzasadnionymi i spolecznie akceptowalnymi przestankami oraz bez sankcji (np.
ustawa potepiajgca system totalitarny i jej wykonawcow).

Na to pytanie odpowiedz udzielil Sad Najwyzszy w w/w uchwale z 16.09.2020 r. (IIT UZP 1/20). Uznajac, podobnie
jak Sad Apelacyjny, doniostoé¢ tego orzeczenia i przy braku oceny stanu prawnego przez Trybunal Konstytucyjny,
Sad Okregowy uznal, Ze musi nastapi¢ indywidualizacja winy kazdego ubezpieczonego, a na organie emerytalnym
spoczywa nie tylko formalne zastosowanie ustawy, ale takze obrona swojego stanowiska zawartego w zaskarzonych
decyzjach poprzez skladanie wnioskow dowodowych wykazujacych, ze okre$lony ubezpieczony funkcjonariusz
swoim zachowaniem naruszyl w spos6b istotny zasady godnosSci obywatelskiej robiac to z okreSlonych pobudek
nieakceptowanych spolecznie.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo do emerytury nabywa sie ex lege, po spelieniu ustawowych przestanek. Przestanki te, co
do zasady, sa jednoznaczne (wiek, staz pracy, ustanie zatrudnienia, wysoko$¢ sktadek), a niekiedy ocenne (np. stan
niezdolnoéci do stuzby).

Osoba, ktéra w celu spelnienia przeslanek niezbednych do uzyskania $§wiadczenia podjela stosowne dzialania
(rezygnacja z pracy, poddanie ocenie stanu zdrowia) i przedlozyta odpowiednie dokumenty, stusznie spodziewa sie, ze
pozytywna decyzja organu rentowego potwierdzila spelienie wymaganych warunkéw. Organ rentowy po zbadaniu
tych okoliczno$ci wydaje decyzje deklaratoryjng, ktéra ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia realizacji nabytego
prawa (zob. K. Slebzak, Glosa do uchwaly SN z dnia 5 czerwca 2003 r., sygn. akt III UZP 5/03, OSP nr 7-8/2004, poz.
84) (cytat za wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie K 5/11).

Sad orzekajacy w n/n sprawie podziela w pelni stanowiska innych sagdéw powszechnych rozpoznajacych analogiczne
sprawy, w tym Sadu Okregowego w Suwalkach w wyroku z 29.10.2019 r. w sprawie III U 819/19 i z tej przyczyny
pozwala sobie przytoczy¢ szeroko zastosowana w ww. orzeczeniu argumentacje, przyjmujac ja, jako wlasna.

WatpliwoSci pojawiajace sie w niniejszej sprawie wynikaja z przyjecia odpowiedzialnoSci zbiorowej przez
ustawodawce krajowego i zwigzania nig sadow w porzadku ustawowym. W ocenie Sadu, idea sprawowania sagdowego
wymiaru sprawiedliwoéci opiera sie na indywidualnej ocenie zachowania (winie) i jest opozycyjna wobec zbiorowej
sprawiedliwo$ci ustawodawcy. W ramach kontroli decyzji organu rentowego, konieczna jest odpowiedz na pytanie o
powszechno§é praw podstawowych Unii Europejskiej i zwigzanie nimi sadow krajowych.

Przede wszystkim nalezy powolaé sie na art. 9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3iart. 6 Traktatu o Unii Europejskie;j
(Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej (...)), zgodnie z ktérymi prawa podstawowe Unii Europejskiej maja charakter
praw bezposrednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem sie na zasade efektywnej
kontroli sadowej ma nie tylko prawo, ale obowiazek pomina¢ w procesie sadowego stosowania prawa, ustawy oraz



praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej (dalej UE). Sedzia krajowy ma obowiazek stosowania
praw podstawowych UE z prawem pominiecia regulacji krajowych naruszajacych te prawa.

W ocenie Sadu, nie mozna akceptowaé odpowiedzialno$ci obywateli Unii Europejskiej, ktdrymi sa rowniez obywatele
Polski, opartej na winie zbiorowej oraz ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne uprawnienia sgdéw do wymierzania
sprawiedliwoéci. Prawa podstawowe Unii Europejskiej wykluczaja odpowiedzialnoé¢ zbiorowa obywateli Unii,
za przeszlo§¢ w ramach retrospektywnej sprawiedliwoéci przy przyjeciu konstytucyjnej zasady ciggloSci panstwa
polskiego. Poniewaz w polskim porzadku prawnym przyjeto unijne standardy zwigzania prawami podstawowymi (art.
9 iart. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 31iart. 6 (...)), ustawodawca nie moze swobodnie ocenia¢ przeszloSci obywateli
i wprowadzaé sankcji opartych na winie zbiorowej wedlug kryterium zatrudnienia. Ustawodawstwo, ktore wyjmuje
z ochrony konstytucyjnych zasad obywateli, przy przyjeciu ich odpowiedzialno$ci zbiorowej jest opozycyjne wobec
unijnych praw podstawowych.

Zdaniem Sadu, system prawny Unii Europejskiej, z racji bezpoéredniego skutku praw podstawowych Unii
Europejskiej, umozliwia skonfrontowanie ustawodawstwa krajowego z prawami podstawowymi Unii. Prawa te w
porzadku krajowym, zgodnie art. 9 i art. 91 Konstytucji, maja charakter normatywny. Sedzia krajowy powinien
zagwarantowac ich przestrzeganie w ramach sagdowego rozstrzygniecia. Norma sprzeczna z prawem wspolnotowym
nie musi by¢ usunieta z systemu poprzez formalng derogacje, moze byé pominieta przez sad. W panstwie deklarujacym
sie, jako zwigzanym zasadg rzadoéw prawa, norma sadowego rozstrzygniecia, aby obowigzywala, nie moze by¢c
sprzeczna z zasadami i prawami podstawowymi UE.

W ocenie Sadu, zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy
przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych UE, sad krajowy
w razie bezskutecznej wykladni przepisow krajowych powinien odmoéwié ich zastosowana w oparciu o art. 4 ust.
3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nt 90, poz. 864 dalej jako (...)) lub kreowaé poprzez wykladnie
takie orzeczenie, ktore zabezpiecza rzady prawa. Dlatego nie mozna wnioskodawcy obnizy¢ $wiadczenia emerytalnego
decyzja organu rentowego, wydang na podstawie ustawy sprzecznej z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej. W
takim znaczeniu Sad wlacza w podstawe rozstrzygniecia n/n sprawy zasady podstawowe Unii Europejskiej.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze sad krajowy rozpoznajac sprawe powinien rozwazyé wszystkie istotne
relacje, jakie mogg zachodzi¢ miedzy prawem krajowym a prawem Unii. Chodzi tu zwlaszcza o odréznienie przepiséw
stosowanych bezposrednio (przepisy traktatéw majace skutek bezposredni oraz rozporzadzenia i decyzje) od aktow
stosowanych posrednio. Akty pierwszego typu calkowicie wypieraja prawo krajowe, w drugim za$ przypadku
stosowane jest prawo krajowe z uwzglednieniem zasad UE.

Sad powinien uwzglednié¢ zasade pierwszenstwa prawa unijnego oraz zasade skutku bezposredniego, a takze zasade
efektywnos$ci prawa unijnego. Te trzy zasady okreSlaja zadania i pozycje sadéw krajowych w sferze prawa Unii.
Relacje miedzy tymi zasadami i towarzyszacymi im obszarami prawa moga mieé charakter kolizyjny. W zakresie
istniejacych regulacji pierwszenstwo powinno naleze¢ do prawa unijnego. Dotyczy to zwlaszcza ogdlnych zasad prawa,
czyli podstawowych norm prawnych, ktére ze swej natury sa mozliwe do stosowania w réznych systemach prawnych.

Bezposrednio obowiazujace prawo Unii powinno by¢ bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich, co w
przypadku Polski przewiduje art. 9 i art. 91 pkt 3 Konstytucji RP. Bezposredni skutek oznacza przede wszystkim
nabycie praw i obowigzkoéw w sposob skuteczny wobec innych podmiotéw.

Na mocy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej zasady podstawowe UE, zawarte w Karcie Praw Podstawowych
(Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci - Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) stajg sie
fundamentalnym elementem porzadku prawnego Unii (ust. 3).

Natomiast prawa "orzecznicze" nie zostaly formalnie skodyfikowane, lecz stanowig rezultat orzecznictwa Trybunalu,
ktéry "odkrywal" te prawa i okreslal ich prawne kontury, a jednocze$nie nadal im status zasad prawa. Obie kategorie



praw podstawowych stanowia cze$¢ prawa pierwotnego: pierwsze z nich z uwagi na tresé¢ art. 6 ust. 1 (...), ktory
przyznaje Karcie moc rowna Traktatom, drugie - ze wzgledu na orzecznictwo (...), ktére nadalo im taka range.

Orzekajac ponownie w n/n sprawie, Sad odwoluje sie do praw podstawowych dekodowanych z pozycji traktatow (w
tymdo (...), (...) oraz KPP poprzez art. 6 (...)), jakiorzeczen ETS. Kluczowe znaczenie dla oceny wydawanych decyzji,
ograniczajacych prawa emerytalno-rentowe bylych funkcjonariuszy PRL ma zasada podmiotowosci (godnosci)
obywateli UE, zasada rzadéw prawa, sagdowego wymiaru sprawiedliwoéci, niedyskryminacji, proporcjonalnos$ci
oraz ochrony wilasnoSci. Zasady te wywoluja skutek bezposredni w sagdowym stosowaniu prawa (zob. A. Wrébel -
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, T.I. Warszawa 2010 r. str.97 i nast.).

W ocenie Sadu, ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 r., jak i wydawane na jej podstawie
decyzje, uzasadniaja watpliwosci co do ich zgodnosci z zasada godnoSci jednostki, zasada rzadéw prawa (wina
zbiorowa), zasada réwnoéci (wadliwa cecha relewantna zroéznicowania), zasadg proporcjonalno$ci (ustawe wydano
po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci (ustawodawca
zdefiniowal wine zbiorowa obywateli, a nie ustalily jej sady).

Unijna zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy
krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadéw prawa, Sad krajowy w razie
bezskutecznej wykladni przepiséw krajowych powinien odméwi¢ ich zastosowania. Tym samym ustawa zmieniajaca

ustawe o zaopatrzeniu bylych funkejonariuszy shuzb specjalnych PRL, niezaleznie od przyszlego orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, poprzez zasade efektywnej ochrony sagdowej moze by¢ pominieta w kazdym procesie, jako sprzeczna

z prawami podstawowymi Unii.

Uznajac bezposredni skutek oraz pierwszenstwo stosowania praw podstawowych UE w krajowym porzadku
prawnym, Sad dokonatl oceny zgodnoSci ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z prawami - zasadami
podstawowymi UE.

1. Zasada godno$ci ludzkiej.

Nalezy wskazaé, iz termin "godno$¢ czlowieka" ujeto w wielu aktach prawa miedzynarodowego, m.in. w Karcie
Narodéw Zjednoczonych (preambula), w (...) Deklaracji Praw Czlowieka z 1948, (art. 1), w Miedzynarodowych
Paktach Praw Czlowieka (1966), a takze w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zawarty jest on takze w
preambule do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( (...)) oraz w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej ( (...)).
W $wietle tych aktow godnoéé czlowieka jest nienaruszalna. Nalezy ja szanowac i chronié” (art. 1).

Krajowy Trybunal Konstytucyjny do momentu wydania pierwszej ustawy deubekizacyjnej tj. ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145),
twierdzil, Ze naruszenie godno$ci czlowieka nastepuje w razie: "arbitralnego urzeczowienia traktowania osoby ludzkiej
przez ustawodawce", w sytuacji, "w ktorej czlowiek stawalby sie wylacznie przedmiotem ustawodawcy", zob. wyr.
TK: z 15.10.2002 1. (SK 6/02, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 65); z 7.03.2007 r. (K 28/05, 3TK-A 2007, Nr 3, poz. 24); z
30.09.2008 1. (K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126),

W wyroku z 4.04.2001 r., K 11/00, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze "bedac zroédtem praw i wolnoSci jednostki,
pojecie godnoéci determinuje sposob ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnoéci
czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i ochrony godnosci
nalozony zostal na wladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych powinny z
jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktérej cztowiek moze sie w pelni realizowaé
spolecznie, a z drugiej dzialania te nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych
jednostce poczucie godnosci. Przeslanka poszanowania tak rozumianej godno$ci czlowieka jest miedzy innymi



istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo§¢ samodzielnego funkcjonowania w
spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwdj osobowos$ci w otaczajacym go Srodowisku
kulturowym i cywilizacyjnym" (OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego godnoéé czlowieka moze w szczeg6lnoéci zostaé naruszona przez stanowienie
regulacji prawnych, ktérych celem jest ponizenie czlowieka.

Z kolei art. 1 Karty Praw Podstawowych (KPP) wprost okreéla to prawo jako nienaruszalne. Godno$é czlowieka
jest nienaruszalna, podlega ochronie i poszanowaniu. W ten sposéb Karta nawigzuje do wspoélnych tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich, w tym réwniez Polski, oraz miedzynarodowego prawa praw czlowieka, w
$wietle ktérych nienaruszalna godno$é czlowieka stanowi podstawe aksjologiczna systemu ochrony praw czlowieka.

Traktat o Unii Europejskiej w art. 2 wskazuje, iz: "Unia opiera sie na wartoSciach poszanowania godno$ci osoby
ludzkiej, wolno$ci demokracji, réwnosci, paiistwa prawnego jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym prawa
0sOb nalezacych do mniejszoSci. Warto$ci te sa wspdlne Panstwom czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnoéci oraz na réwnoéci kobiet i mezczyzn."

Z kolei Preambula Karty Praw Podstawowych (stosowana poprzez art. 6 (...)) stanowi, iz: Narody Europy, tworzac
miedzy soba coraz SciSlejszy zwigzek, sa zdecydowane dzieli¢ ze soba pokojowa przyszlo$é oparta na wspolnych
warto$ciach.

Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana na niepodzielnych,
powszechnych warto$éciach godnosci ludzkiej, wolnoSci, réwnosci i solidarnoéci; opiera sie na zasadach demokracji i
panstwa prawnego. Poprzez ustanowienie obywatelstwa Unii oraz stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwo$ci stawia jednostke w centrum swych dzialan.

Unia przyczynia sie do ochrony i rozwoju tych wspdlnych warto$ci, szanujgc przy tym réznorodnos$é kultur i tradycji
narodéw Europy, jak rowniez tozsamos$¢é narodowa Panstw Czlonkowskich i organizacje ich wladz publicznych na
poziomach: krajowym, regionalnym i lokalnym; dazy do wspierania zrébwnowazonego i stalego rozwoju oraz zapewnia
swobodny przeplyw os6b, towardw, ushug i kapitalu oraz swobode przedsiebiorczosci.

W tym celu, w obliczu zmian w spoleczenstwie, postepu spotecznego oraz rozwoju naukowego i technologicznego,
niezbedne jest wzmocnienie ochrony praw podstawowych poprzez wyszczegdlnienie tych praw w Karcie i przez to
uczynienie ich bardziej widocznymi.

Zasada - prawo do godno$ci - stanowi zatem wzorzec interpretacji innych praw - zasad podstawowych UE, szczegdlnie
silnie jest zwigzana z zasada rownoSci. Jeli zatem godnos$¢ czlowieka jest nienaruszalna to musi byé¢ szanowana i
chroniona.

Rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe, Sad zobowigzany jest do oceny dopuszczalnoSci ograniczenia prawa do
godnosci wnioskodawczyni ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, poprzez definicje stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa zawartg w art. 13b, ktora przyjmuje wine zbiorowa funkcjonariuszy, naznaczajac ich jako
wspotuczestnikow bezprawia.

W toku postepowania organ rentowy nie ujawnit zadnych dowoddéw przestepczej dzialalno$ci wnioskodawcey. Jedynym
dowodem mialy byé informacje pozyskane z Instytutu Pamieci Narodowej, oparte wylgcznie o teczke osobowa

wnioskodawcy. Sad Okregowy stosujac sie do wigzacych go wytycznych Sadu II instancji przy ponownym rozpoznania

n/n sprawy szczegblowo zapoznal sie ze wszystkimi dokumentami ze spornego okresu shuzby skarzacego i po
dokonaniu ich analizy nie znalazl nic, co mogloby $wiadczyé o przestepczej dzialalnoéci odwolujacego. Sama
praca w organach panstwa totalitarnego nie jest wystarczajacg przeslanka do wnioskowania przez ustawodawce,
ze byla to stuzba niegodna postawy przecietnego obywatela panstwa. Szczegolnie, Ze motywy podjecia stuzby byly
bardzo rozne, bo od ideologicznych po pragmatyczne. Zaakcentowaé¢ wypada, ze wydanie przez organ rentowy




decyzji zmniejszajacej wysoko$¢ pobieranej od kilku lat emerytury i renty policyjnych, w stosunku do kazdego z
ubezpieczonych, powinno by¢ poprzedzone wnikliwa analizg sytuacji kazdego z nich indywidualnie, a z cala pewnoécia
przeprowadzeniem stosownego postepowania w tym zakresie. Organ rentowy wydajac zatem decyzje na podstawie
ww. ustawy nie powinien opiera¢ sie wylacznie na informacji uzyskanej z IPN, ktory nie dokonuje analizy, ani nie
ocenia jaki byl zakres wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci i zadan stuzbowych, gdyz opiera sie jedynie
na dokumentach znajdujacych sie w zasobach archiwalnych IPN. Pozwany w istocie stal na stanowisku, ze kazda
stuzba w wymienionych przez ustawodawce instytucjach i formacjach, potwierdzona informacja IPN, jest stluzba
na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b tak zwanej drugiej ustawy nowelizacyjnej. Zdaniem Sadu,
przedstawiony poglad jest bledny i nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nie wszelka praca albo stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego jest potepiona i objeta dyskredytacja, lecz jedynie ta, ktéra polegata na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koScioldw i zwigzkdéw wyznaniowych,
lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa
obywateli. Trzeba wskazaé, ze ustawodawca dal temu wyraz odnoszac sie w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej
do pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, zdefiniowanego w cytowanej wyzej preambule ustawy lustracyjne;j.
Wedlug Sadu, z tego wzgledu bledne bylo przyjecie za podstawe obnizenia emerytury i renty ubezpieczonego
informacji o przebiegu jego stuzby - skoro jest ona dowodem jedynie jego zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych
wymienionych w dodanym do ustawy art. 13b. Podnie$¢ nalezy, ze sama negatywna ocena dzialalnoéci jednostki, w
ktorej ubezpieczony pehil stuzbe, na gruncie przepisu art. 13b powolywanej ustawy emerytalnej, nie daje podstaw
do obnizenia indywidualnie nabytych praw do emerytury czy renty. Nalezy tez podkre§li¢, ze ustalona wynikiem
tego postepowania dzialalno$é ubezpieczonego, sama w sobie nie nosi zadnych znamion sluzby na rzecz panstwa
totalitarnego w rozumieniu ww. legalnej definicji tego pojecia.

Ponadto trudno sobie wyobrazié¢ — w sprawie o wysokosé swiadczen emerytalnego i rentowego,
jakimi dowodami mialoby byé wykazane, ze wnioskodawca dzialal w ramach panstwa
totalitarnego i jak sqd ubezpieczen spolecznych powinien je ocenié. Wszak wysokosé swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego nie podlega ,,wazeniu” oraz ,,widetkom”, bowiem nalezne sq za lata
pracy a nie za jej jakosé.

Dlatego, w ocenie Sadu, zarzut bycia uczestnikiem bezprawia poprzez stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa czyniony
jest wsposdb zbiorowy, bez badania indywidualnej winy i popelnionych czynow, a to prowadzi do naruszenia godnosci
wnioskodawcy.

2. Zasada rzadow prawa.

Zaklada ona, iz kazdy podmiot prawa, w tym ustawodawca krajowy, jest zwigzany prawem. Zwigzanie uniemozliwia
tworzenie grupy wykluczonych, jak i uprzywilejowanych. Zasada rzad6w prawa zaklada istnienie sadéw niezwigzanych
ustawodawczym wymiarem sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwo$¢ ustawodawcy nie powinna wigza¢ sadow, jesli zasada
rzadoéw prawa ma jakikolwiek sens. Jeéli obywatel UE jest wykluczony spod dzialania praw podstawowych UE, to
prawa te nie maja juz charakteru powszechnego. Jesli nazwiemy prace w stuzbach bezpieczenstwa panstwa jako udzial
w bezprawiu, a dawny ustroj realnego socjalizmu jako totalitaryzm, godny tylko potepienia, to wszelkie analityczne
uzasadnienia w obrebie prawa zdaja sie by¢ zbedne.

Sad uznaje, ze ustawa ta, wykluczajac z sytemu prawnego wnioskodawce, w oparciu o wine zbiorowa, zaprzecza
realnoSci jego praw podstawowych w Unii Europejskiej.

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 roku podwaza idee demokracji nie tylko w $wiadomosci
wykluczonych spod praw podstawowych Unii. Je§li zakres tych praw moze by¢ definiowany tak swobodnie, to
fundament Unii Europejskiej zostal podwazony u jego podstaw takze wérod obywateli dostrzegajacych niebezpieczny
precedens dla bytu panstwa deklarujacego sie jako demokratyczne panstwo prawa.



Zasade rzadow prawa nalezy ocenié tez w aspekcie zbiorowych mechanizméw wymierzania sprawiedliwo$ci w ustawie
z 2016 roku.

Klasyczna definicja rzadéw prawa wskazywata na konieczno$¢ ograniczenia zakresu prawodawstwa do tego rodzaju
przepisow, ktdre sa znane jako prawo formalne i wykluczaja tworzenie prawa ze wzgledu na konkretnych ludzi, lub
zezwalaja komukolwiek na uzycie panstwowych $rodkéw przymusu dla takiego zroéznicowanego ich traktowania.
Panstwowe Srodki przymusu moga by¢ uzyte tylko w przypadkach z gory okre$lonych przez prawo i w taki sposob, by
mozna bylo z géry przewidzie¢, jak zostana zastosowane.

Kwestionowana ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ i art.
22a odpowiedzialno§¢ zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bytych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej,
rodzaju wykonywanych czynnoéci, czy zajmowanego stanowiska.

Zdaniem Sadu, tego typu regulacje ustawowe godza w istote zasady rzadéw prawa. Zasada ta oznacza obowiazek wladz
publicznych traktowania os6b w spos6b adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zastug i przewinien.

W ocenie Sadu, niedopuszczalne jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do osob tylko
za to, ze pracowaly lub stuzyly w okresie poprzedzajgcym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj.
przed rokiem 1990. Nawet uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujgce przed tq zmianq dzialaly
w sposob budzqcy dzis powazne watpliwosci prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do
stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami. Istotq demokratycznego
panstwa prawa zwigzanego zasadq rzqdéow prawa i zwiqgzanej z nim klauzuli sprawiedliwosci
spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w
sposob, ktory jest adekwatny do popetnionych przez niego czynow i jego postawy, ktorq przyjqgt w
czasach PRL.

Tyle, ze powyzsze ustalenia nie leza w gestii sadu ubezpieczen spolecznych w sprawie dotyczacej odwolania od decyzji
administracyjne;j.

3. Zasada réwnosci

W $wietle art. 14 EKPCz wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Z kolei ustawodawca nie moze okre$la¢ kregu oséb uprawnionych w sposoéb dowolny, co oznacza, ze
ksztaltujac konkretne prawa, musi przyznawac je wszystkim podmiotom charakteryzujacym sie dana cechg istotng.
Odstepstwa od réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza: po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wiec
pozostawacé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg tre$cia danego unormowania oraz stuzy¢ realizacji tego celu
i tresci; po drugie mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatoéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku
nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych; po trzecie, pozostawaé w zwiazku z innymi warto§ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, w szczegolnoéci z zasada sprawiedliwosci spolecznej (zob. J. Falski, Ewolucja wykladni
zasady rownoSci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, PiP 2000 r.z. 1).

Zdaniem Sadu, tego rodzaju zrdéznicowanie praw ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy budzi
uzasadnione watpliwosci, co do jej zgodnosci z zasadg rownoSci, jako zasada podstawowa UE, wynikajaca z art. 14
(...)- Na mocy tej ustawy wprowadzono fikcje prawna, iz w przypadku osoby, ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktoéra pozostawala w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi
0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
2-4. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej



emerytury wyplacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast rente inwalidzka ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Mechanizm ten nie
jest znany w powszechnym systemie emerytalnym.

Zdaniem Sadu, system emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne nie moga by¢ instrumentem
prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo. Oznacza to, ze stuzba w okreslonym organie bezpieczenstwa panstwa
nie moze by¢ uznana za istotne i jedyne kryterium réznicujgce wysoko$¢ emerytalnych i rentowych uprawnien. (...)
emerytalny w panstwie prawa nie moze by¢ elementem karania obywateli za przeszlo$é¢ neutralna prawnie, gdyz
uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczegdélnymi korzySciami nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych.
Jest to uprawnienie z tytulu pelienia tej stuzby w organach panstwa. Emerytura i renta nalezy sie za pelienie
stuzby, a nie za sposdb jej pelnienia. Jesliby sposéb doprowadzatl do popeklnienia przestepstwa, to mozliwe jest
odebranie prawa do emerytury mundurowej, czego nie przewiduje system powszechny. (...) emerytalno-rentowy
shuzb mundurowych jest zatem nieco surowszy niz system powszechny, w ktéorym emerytury nie mozna zostac
pozbawionym. Emerytura wyplacana z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest wiec w szczegolny sposob chroniona i
nikt dotychczas nie ograniczal nabytych juz uprawnien z tytutu zatrudnienia w innych niz mundurowe instytucjach
panstwa, dzialajacych w ramach tej samej Konstytucji.

W ocenie Sadu ustawodawca krajowy nie moze, pod pretekstem likwidacji przywilejéw, uzna¢ danego okresu
jako niepracowniczego, czy obnizy¢ wskaznik wymiaru renty w ramach mechanizmu nieznanego powszechnemu
systemowi ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sadu, nie mozna normatywnie dokonywa¢ takich kwalifikacji zmiany
okresdéw zatrudnienia bez naruszenia zasady réwnoéci. Cecha relewantna zréznicowania praw emerytalnych i
rentowych w rozumieniu zasady réwnosci nie moze by¢ zaklad pracy lub charakter tej pracy. W takim znaczeniu
ubezpieczony zostal poddany dyskryminacji.

Ponadto przy ograniczaniu posiadanych praw podmiotowych nie nalezy operowac wielkoSciami przecietnymi. Kazde
prawo podmiotowe ze swej istoty ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy. Dla "usprawiedliwienia" obnizki
dotychczas pobieranych emerytur (rent) dla poszczeg6lnych oséb, nie mozna odwolywac sie do roéznych $rednich.
Emerytura jak i renta zalezy od okresu pracy i pobieranego za nia wynagrodzenia (zwigzanego z charakterem
wykonywanych czynnoéci, zajmowanym stanowiskiem itp.). Wynika z tego, ze majatkowe uprawnienia emerytalne
majg charakter praw majatkowych tak §ciéle zwigzanych z sytuacja prawng jednostki, ze nie podlegaja mechanicznym
uSrednieniom. Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest bowiem zawsze konkretna wysoko$¢ konkretnego
$wiadczenia, w sytuacji konkretnego Swiadczeniobiorcy.

W ocenie Sadu, aby pozbawi¢ kogo$ praw trzeba zdefiniowaé¢, gdzie jest granica przywileju, a gdzie zaczyna sie
represja.Ustalenie warunkéw przyznawania $wiadczen rentowo-emerytalnych wedlug zasad mniej korzystnych od
powszechnego systemu emerytalnego, oznacza represje i dyskryminacje.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... (tj. Dz. U.
z 2019 r. poz. 288 z p6zn. zm.) prawo do emerytury policyjnej nie przysluguje funkcjonariuszowi skazanemu
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umyslne, Scigane z oskarzenia
publicznego, popelione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiagniecia korzysci majatkowej
lub osobistej, albo za przestepstwo okre§lone w art. 258 kodeksu karnego (udzial w zorganizowanej grupie celem
popelnienia przestepstwa), lub wobec ktdrego orzeczono prawomocnie $§rodek karny pozbawienia praw publicznych
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktore zostalo popelnione przed zwolnieniem ze sluzby. Jednakze w
takim przypadku prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje Swiadczenie na zasadach obowigzujacych w
powszechnym systemie emerytalnym.

Przytoczony powyzej przepis uzasadnia twierdzenie, iz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016
roku wprowadzila pozasadowa zbiorowa odpowiedzialnoéé za nieokreSlony czyn (a by¢ moze takze za biernosé),
z naruszeniem prawa jednostki do sadu i sprawiedliwego procesu. Obnizono okreSlonym podmiotom emerytury i




renty w sposéb bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie
skazanych przez sad za popelione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze moga zostaé pozbawieni $§wiadczen
emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym przez obnizenie ich do poziomu przyslugujacego w ramach
powszechnego systemu emerytalnego. Na jednoznacznie polityczny charakter ocenianej ustawy wskazuje wprost art.
15c ust. 51 art. 22a ust. 5 uchylajacy skutki ustawy, gdy funkcjonariusz przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych,
podjal wspoélprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

4. Prawo do rzetelnego procesu.

Trybunal Konstytucyjny do wydania wyroku w sprawie pierwszej ustawy deubekizacyjnej -z 2009 roku stwierdzal, iz
"wine, majgca charakter indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodni¢ w kazdym indywidualnym wypadku, co
wskazuje wyraznie na konieczno$é indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych. To znaczy
takze, ze nalezy zagwarantowaé (...) domniemanie niewinno$ci do czasu udowodnienia winy" (zob. wyrok TK z
11.05.2007 1., K 2/07).

Analogiczne zasady, w ocenie Sadu, mozna wywie$¢ z orzecznictwa ETS. Jednak ustawa z 2016 roku, podobnie jak
ustawa z 2009 roku, akceptuja wine zbiorowa. Wina zbiorowa funkcjonariuszy, jako konsekwencja sprawiedliwoéci
ustawodawcy, jest zaprzeczeniem sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Punktem wyjScia przyjecia odpowiedzialno$ci
zbiorowej jest ocena historii panstwa i prawa realnego socjalizmu. Potepienie historii w formie uznania
wnioskodawczyni za funkcjonariusza panstwa totalitarnego, wyrazonej w art. 13b, jest fundamentem, na ktéorym
wznosi sie system sankcji pojawiajacy sie w ustawie, skutkujacy stygmatyzacja i obnizeniem §wiadczenia emerytalno-
rentowego (art. 15c i art. 22a). Nazwanie organizacji shuzb specjalnych dawnego panstwa realnego socjalizmu stuzba
na rzecz panstwa totalitarnego (czyli panstwa bezprawia), zdejmuje potrzebe indywidualizacji czynéw i znosi zakaz
retrospektywnej oceny. Stanowi to prosty zabieg uniwersalizacji. Stygmatyzacja jest niebezpieczna dla indywidualnej
ochrony praw obywatelskich.

Z punktu widzenia unormowania art. 22a, art. 15¢ i art. 13b w optyce zasady sadowego wymiaru sprawiedliwoéci
(art. 6 (...) 1 art. 47 KPP) doszlo do przekroczeniu ustrojowego zakresu uprawnien przez wladze ustawodawczg.
Wladza ta, zamiast wladzy sadowniczej, wymierzyla przedmiotowej grupie osob okreélony rodzaj kary (zmniejszenie
Swiadczenia oraz dokonala moralnej stygmatyzacji). Ustawodawca a priori zalozyl, iz stuzba bezpieczenstwa byta
organizacja przestepcza. Tymczasem przedmiotowe ustalenie nalezy, w panstwie prawa, do kompetencji niezawistego
sadu. W tym znaczeniu ustawa jest opozycyjna do zasad podstawowych Unii Europejskiej, w tym art. 6 (...), oraz
dotychczasowego rozumienia sgdowego wymiaru sprawiedliwo$ci, dekodowanego z pozycji orzeczen (...).

Ustawa z 2016 roku, poprzez arbitralng i ahistoryczna definicje stuzby na rzecz totalitarnego panstwa kreuje
okreslona wykladnie ustawy, w oparciu o przyjety wstepnie fundament aksjologiczny. Fundament ten konfrontowany
z preambulami UE ( (...) i KPP) tworzy oczywisty dysonans. Okazuje sie bowiem, iz neutralny (bezstronny) Sad Unii
zostal zwigzany ideologiczna ustawa wprowadzajaca ustawodawczy wymiar sprawiedliwosci. Ustawa wymaga, aby
sedziowie krajowi na jej podstawie, bedac zwigzani sprawiedliwo$cig ustawodawcy, orzekali o wyborach moralnych
obywateli w przeszloSci, w kategoriach dobra i zla, pod sankcja ograniczenia ich praw emerytalnych i rentowych,
jako bylych funkcjonariuszy stuzb. Ustawa z 2016 zaburza ciagloéc panstwa, gdyz sad ma ocenia¢ historie i wybory
obywateli, ktérzy zawierzyli okreslonej ideologii.

Do czasu wydania ustawy z 2009 roku, prawo do sadu oznaczalo nie tylko dostep do sadu, ale prawo do wlasciwej
procedury przed sadem (rzetelny proces). Krajowy Trybunal Konstytucyjny, do tej pory stwierdzal, ze na tres¢ tego
prawa "sklada sie w szczegolnoéci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem,
ktéry ma by¢ organem niezaleznym, niezawistym (bezstronnym), prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i jawno$ci oraz prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania
wiazacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad", wyrok z dnia 30 maja 2007 r., SK OTK 2007, Nr 6, poz. 53;
podobnie w wyrokach TK z dnia: 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 19 z kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK 2001, Nr 3,
poz. 52.). Podobnie wypowiadal sie tez (...) w S..



Trybunal Konstytucyjny podkreslit w wyroku SK 38/02, Ze celem istnienia prawa do sadu jest zapewnienie jednostce
ochrony przed arbitralnoScia wladzy. Na tej podstawie uznaé nalezy, ze chodzi o wyposazenie jednostki w taki
zestaw uprawnien, ktore ze wzgledu na ich zakres zapobiegna naduzyciom, ze strony podmiotu wyposazonego w
imperium i zmusza go do zapewnienia slusznych praw naleznych jednostce. W ten sposéb pierwotne elementy prawa
do sadu, majace chroni¢ jednostke przed arbitralno$cia wladzy, staja sie jednoczes$nie podstawa prawa do wymiaru
sprawiedliwo$ci.

5. Zasada proporcjonalno$ci.

Stanowi ona jedna z ogblnych zasad prawa UE. Zasada ta wymaga, by krajowe i wspbélnotowe wladze nie ograniczaly
praw i wolnosci jednostek w stopniu wiekszym niz niezbednym do osiggniecia zamierzonego celu. Zasada ta wyznacza
granice dzialan organéw Wspolnoty, wykonujgcych kompetencje legislacyjne i administracyjne.

Test proporcjonalno$ci polega na zbadaniu adekwatnosci §érodka krajowego oraz jego niezbedno$ci. Test adekwatnoSci
sprowadza sie do ustalenia, czy wydane akty prawne lub podjete dzialania nadaja sie do osiagniecia zakladanego celu.
Test niezbednosci polega na rozstrzygnieciu kwestii, czy nie ma innego réwnie skutecznego sposobu osiaggniecia tego
samego rezultatu.

Naruszenie zasady proporcjonalnoSci w ramach ustawy z 2016 polega na braku zréznicowania sankcji dla
ubezpieczonych, niezaleznie od ich aktywnos$ci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowej poprzez sam fakt zatrudnienia.
Zastosowanie tej zasady wigze sie z pytaniem, czy ingerencja w uprawnienia byla proporcjonalna w stosunku do celu
prawowitego, ktéremu miala stuzy¢.

Test proporcjonalnoSci ujawnia, iz ustawa z 2016 traktuje funkcjonariuszy, takich jak wnioskodawczyni, gorzej
niz tych, ktérzy na skutek skazania za przestepstwo karne (by¢ moze takze zwigzane z przebiegiem sluzby w
czasach minionych) utracili prawo do emerytury lub renty mundurowej. Oni bowiem znaleZli sie w powszechnym
systemie ubezpieczen spolecznych (z przelicznikiem 1,3), nie ograniczano im tez wysokoSci $§wiadczen. W tej sytuacji
gorsze traktowanie funkcjonariuszy takich, jak wnioskodawca, niz tych, ktérzy utracili prawo do emerytury (renty)
mundurowej w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, narusza test proporcjonalno$ci.

Realizacja sprawiedliwoéci dziejowej, wynikajaca z ustawy z 2016, jako cel prawowity w kontekécie zasady godnosci i
rzadow prawa jest watpliwa. Z kolei uplyw czasu dla granic dzialan ustawodawcy, rozliczajacego przeszto$c panstwa,
ma tutaj istotne znaczenie. Ustawa zostala uchwalona prawie 27 lat po zmianie ustroju politycznego i spotecznego
panstwa. W tym okresie podejmowane byly wielokrotnie dzialania, zmierzajace do "rozliczenia przeszloSci".
Rozliczenia zar6wno wobec sprawcéw zdarzen i sytuacji negatywnie ocenianych z perspektywy aksjologii nowego
porzadku konstytucyjnego, jak i z perspektywy ofiar poprzedniego rezimu politycznego. Rozliczenie przeszloéci -
w takich sytuacjach - powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy wyjda na $wiatlo dzienne nieznane wcze$niej
okolicznosci, ktére w nowym, zdecydowanie innym niz dotychczas $wietle, ujawniaja funkcje instytucji i zachowania
poszczegblnych osob - tworzacych ich substrat osobowy. Jezeli tego rodzaju nowe okolicznoéci nie wystapia, to
szczegOlnie nakazana jest wstrzemiezliwo$¢ panistwa w zakresie regulacji prawnej. Wstrzemiezliwo$¢ ta jest pochodng
konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady rzadéw prawa.

W przypadku odebrania praw nabytych, ktore byly podstawa obliczania wysokoSci emerytur i rent przez prawie 27 lat,
bez zmiany istotnych okolicznoSci usprawiedliwiajacych - dla przyjecia podstawy uznania ich za nabyte niegodziwie -
konieczne jest spelnienie szczegolnie przekonujacego testu poprawnos$ci podstaw (merytorycznych i proceduralnych)
ich odebrania.

Historyczne i polityczne stwierdzenie, ze organy bezpieczenstwa panstwa byly stuzbami dzialajacymi w celu
utrwalenia ustroju komunistycznego, nie stanowi uzasadnienia grupowego objecia wszystkich pracownikéw tych
stuzb przepisami ustawy z 2016 roku. Tym samym w stanie faktycznym sprawy nie pojawila sie zadna pilna
potrzeba spoleczna ingerowania w te prawa. Demokracja to nie tylko rzady wiekszosci, ale takze poszanowanie praw



mniejszoéci. Sama idea rzadéw prawa polega nie tylko na przestrzeganiu prawa, ale takze na byciu ograniczonym
przez prawo.

Dlatego zdaniem Sadu, wnioskodawca mial wszelkie podstawy do przyjecia zalozenia, ze reguly obowigzujace przez
ostatnie prawie 27 lat nie zostang zmienione, o ile nie powstana nowe okoliczno$ci uzasadniajace radykalng zmiane
regulacji prawne;j.

6. Prawo wlasnosci.

Bezspornym jest, iz do istoty prawa do emerytury (renty) nalezy zapewnienie §rodkéw utrzymania w razie zaprzestania
pracy w zwigzku z osiagnieciem okre$lonego wieku lub powstaniem niezdolnoéci do pracy. Podstawowym celem
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie
godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnoéci do zarobkowania, wynikajacej z podeszlego wieku lub
niezdolnoé$ci do zatrudnienia.

W ocenie Sadu, w ramach niniejszych analiz ma istotne znaczenie Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci z 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokotami nr (...) oraz uzupehliona protokolem nr (...).
Z punktu widzenia ochrony emerytalnych uprawnien, zasadnicze znaczenie posiada art. 1 Protokotu nr (...) (dalej
nazywanego protokolem nr (...)) do przedmiotowej Konwencji sporzadzony 20.03.952 r. oraz 16.09.1963 r. Zgodnie
z powolywang regulacja, kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt za$ nie moze
by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz
zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego. W sklad mienia chronionego przez art. 1 protokotu nr (...) wchodza
zarowno nieruchomoséci, jak i rzeczy ruchome. Co sie za$ tyczy praw emerytalnych, to zalicza sie je do osobistych dobr
majatkowych o takim charakterze.

Zdaniem Sadu, ustawa z 2016 r. jawnie narusza art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji oraz art. 17 KPP wzw. zart. 6 (...)
poniewaz w sposdb arbitralny obniza emerytury i renty funkcjonariuszy do poziomu, ktérego nie mozna zaakceptowac
iuzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezacego w interesie publicznym. Ingerencja panistwa polskiego
w uzyskane przez nich prawo do emerytury i renty - prawo wlasnosci - w rzeczywistos$ci oznacza zastosowanie
zbiorowej kary i represji politycznej za to, ze w przeszlosci byli oni zatrudnieni w bylych organach bezpieczenstwa
panstwa. Ustawa dziala bez rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywisto$ci dopuécili sie czynéw
przestepczych lub dlawili demokratyczng opozycje oraz tymi, ktorzy jedynie nalezeli do personelu technicznego.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, obywatelstwo Unii, ktérego rdzeniem sa prawa podstawowe, nie moze oznaczac,
iz obywatele Unii podlegaja réznej ochronie w zakresie praw podstawowych, a prawa te nie maja charakteru
powszechnego. Sytuacja, w ktorej ustawodawca krajowy, pod szyldem wymierzenia sprawiedliwo$ci dziejowej, nadaje
okreslonej ideologii charakter normatywny, zawieszajac zasady podstawowe UE wobec grupy obywateli, podwaza
istote demokracji, ktérej fundamentem jest rownouprawnienie wartosci i ich relatywizacja.

Zdaniem Sadu, sad krajowy ma obowiazek stosowania praw podstawowych UE z pierwszenstwem ich stosowania
przed prawem krajowym. Niezalezna i skuteczna kontrola sgdowa, w tym kontrola poszanowania praw podstawowych,
jest nadrzednym obowiazkiem sadu krajowego.

Majqc takze na wzgledzie wykladnie stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, zaprezentowangq w
uchwale SN w sprawie III UZP 1/20, kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone
w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno byé oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
kqgtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Oznacza to, ze nalezy wykazaé, ze
Junkcjonariusz w swojej stuzbie w czasach PRL naruszyl podstawowe prawa i wolnosci innych
0s0b, zwlaszcza 0s6b walczqcych o niepodleglosé, suwerennosé i wolng Polske. Jesli nie zostanie
to dowiedzione, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na organie emerytalnym, woéwczas
byly funkcjonariusz nie bedzie mial automatycznie obnizonego swiadczenia. Przy czym saqd



nie jest zwiqzany tresciq informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez IPN zarowno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegi
stuzby) jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéow). Informacja o przebiegu shuzby nie jest
wladczym przejawem woli organu administracji publicznej, jest oswiadczeniem wiedzy i nie
rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby. /por. w tym
zakresie postanowienie SN z dnia 9.12.2011 , II UZP 10/11, postanowienie NSA z dnia 12.01.2018, I
OSK (...)/.

W _stanie faktycznym sprawy nie ujawniono zadnych dowodoéw przestepczej dzialalnosci
wnioskodawcy, ktéra przyjmuje ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w stosunku do kazdego
zatrudnionego w shuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz
totalitarnego panstwa (art. 13b).

Sad ponownie rozpoznajgc przedmiotowa sprawe zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego zapoznal sie z calg
dokumentacja zgromadzong w aktach sprawy, na rozprawie przestuchal co do przebiegu jego stuzby wnioskodawce,
ktérego depozycje nie tylko nie byly podwazane w jakimkolwiek zakresie przez organ rentowy, ale wrecz pelnomocnik
pozwanego na rozprawie przyznal, Ze nie ma w aktach emerytalnych wnioskodawcy dokumentéw, ze sa osoby
poszkodowane lub pokrzywdzone przez wnioskodawce w okresie jego stuzby.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad nie dopatrzyl sie niczego, co mogloby swiadczy¢
o negatywnej dzialalno$ci ubezpieczonego. Pozwany nie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych, majacych na
celu wykaza¢ okolicznoéci przeciwne. Organ nie wykazal, Zze wnioskodawca dopuszczal sie czynéw naruszajacych
podstawowe prawa i wolno$ci czlowieka, nie przedstawil konkretnych oséb pokrzywdzonych bezprawnie przez danego
funkcjonariusza, nie przedstawil dowoddéw, ze wnioskodawca w sposéb oczywisty wspieral, propagowal, utozsamial
sie z zasadami panstwa totalitarnego. Poza sporem bylo w n/n sprawie, ze stuzba ubezpieczonego w badanym okresie
w MO, byla stuzba w jednostce organizacyjnej wymienionej w art. 13b ust. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 .
itylko z tej przyczyny ubezpieczony zostat uznany przez organ rentowy za osobe peligca stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. W ocenie Sadu pelnienie stuzby w tej konkretnej jednostce nie przesadzilo w tym konkretnym przypadku,
ze wnioskodawca dopuscil sie przestepczej dziatalnosci.

Poza sporem w sprawie bylo rowniez, iz obnizenie Swiadczenia emerytalnego i rentowego nastapilo nie w rezultacie
zmian w osobistej sytuacji ubezpieczonego, ale w rezultacie zmian w przepisach i sposobie ich stosowania. Tymczasem
jak juz wyzej wspomniano, w toku postepowania organ emerytalny nie ujawnil Zadnych dowodow przestepczej
dzialalnoSci ubezpieczonego, ani tez zadnej innej dzialalnosSci sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego i ludzkiej
przyzwoitoéci. Jedynym dowodem miaty by¢ informacje pozyskane z Instytutu Pamieci Narodowej, oparte wylacznie
o akta osobowe wnioskodawcy oraz zawarta w nich informacja o przebiegu stuzby w spornym okresie.

Sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwotlania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci renty policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest jednak zwigzany treScia
informacji o przebiegu shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej
zaréwno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu shuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to
obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi w informacji
o przebiegu shuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast
wigzac sadu — do ktoérego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
przedmiocie prawa do emerytury i renty policyjnej i jej wysokos$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja)
ustalonych faktow. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r. IT UZP 10/11, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 6 wrze$nia 2016 roku, III AUa 1618/14, LEX nr 2148463)



Powyzszy poglad jest spdjny ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego zgodnie z ktérym informacja o
przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem).
(postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 stycznia 2018 roku, I OSK (...), LEX nr 2445886).

Tak rozumiany skutek informacji o przebiegu sluzby oznacza, ze sad ma obowigzek oceny calego materialu
dowodowego, lacznie z treécia informacji IPN. Informacja o przebiegu sluzby nie jest zatem wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem), lecz jest oSwiadczeniem wiedzy i
nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$c
ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okre$lonych faktow, zamieszczonych
w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen emerytalnych. Wladczym
rozstrzygnieciem wobec ubezpieczonego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa
do $wiadczenia emerytalnego ijego wysokoSci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sadowe;j.
Natomiast wlasciwym sadem dokonujacym tej kontroli jest sad powszechny, a ten podczas rozpoznawania istoty
sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 11 stycznia 2012 roku K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie przedstawiono — poza samg informacja IPN o przebiegu stuzby —
jakichkolwiek dowodow (przy czym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na organie rentowym) na przestepcza
dzialalno$¢é ubezpieczonego, ani nie dokonano oceny jego indywidualnych czynéw poprzez ich weryfikacje pod katem
naruszania podstawowych praw i wolnoéci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu, wobec czego obnizenie
naleznych Swiadczen nie bylo uzasadnione.

Na marginesie trzeba jednak podkre§li¢, ze niniejsze rozstrzygniecie nie powinno w zaden spos6b byé¢ odczytywane
jako przejaw ochrony bylych funkcjonariuszy shuzb szeroko rozumianych organéw panstwa komunistycznego,
dzialajacej na rzecz 6wczesnego rezimu komunistycznego, jako formacji dopuszczajacej sie tamania podstawowych
praw i wolno$ci obywateli, a jest tylko wynikiem realizacji prawa konkretnego obywatela demokratycznego panstwa
prawnego do rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej, kontradyktoryjnej sprawy, z zachowaniem jego
podstawowych gwarancji procesowych i materialnych, w zakresie ochrony jego Swiadczen — przyznanych w prawie
krajowym i w wiazacych Panhstwo Polskie umowach miedzynarodowych.

Dodatkowo, o ile ustawa z 2009 r. dotyczyla likwidacji przywilejow emerytalnych, obnizajac je do wskaznika
liczonego jako okres nieskladkowy, a wiec usprawiedliwiala ingerencje w prawa nieslusznie nabyte in gremio, o
tyle wtérna redukcja tych samych $wiadczen za pomoca iluzorycznego procesu sadowego nie broni sie w systemie
demokratycznego panstwa prawnego (por teze 111 uzasadnienia powolanej uchwaty SN).

Oznacza to jednak, ze po zmianach dokonanych druga ustawa nowelizacyjng z 16 grudnia 2016 r. nie wystarczy,
ze organ rentowy zmniejszajac emeryture lub rente wykaze pelienie stuzby w wymienionych przez ustawodawce
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Musi ponadto wykazaé, ze byla to stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, ktora wedlug legalnej definicji zawartej w preambule ustawy lustracyjnej polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow zawodowych, lamaniu prawa do
wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zzycia, wolno$ci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli. Tylko taki
sposob wykladni art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej zapewnia sp6jno$c i logicznosé obowiazujgcego w tym
zakresie prawa oraz to, ze dzialanie, ktore nie zostatlo zakwalifikowane przez samego ustawodawce jako dzialanie
na rzecz totalitarnego panstwa, nie spowoduje nieuzasadnionego obnizenia $§wiadczenia emerytalnego (rentowego).
Tylko wskazana powyzej wykladnia art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zapewni réwniez, Ze ingerencja
w prawo do poszanowania mienia bedzie miala charakter ingerencji racjonalnie uzasadnionej w rozumieniu art. 1
Protokotu Nr (...) do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. W interesie publicznym
jak wymaga tego standard konwencji lezy bowiem, aby osoby ktére w sensie materialnym nie pelnily stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego, co zreszta sam ustawodawca potwierdzil, definiujac sluzbe na rzecz tego panstwa,
nie ponosily konsekwencji w postaci obnizenia $wiadczenia emerytalnego (rentowego). Tylko wtedy tez ingerencja
w prawo do poszanowania mienia bedzie rozsadnie proporcjonalna do realizowanego celu. Zostanie tez wowczas



osiagnieta "sprawiedliwa rbwnowaga" pomiedzy wymogami interesu powszechnego spoleczenstwa a wymogami praw
podstawowych przystugujacych osobie. Tylko w ten sposbb zostanie tez zachowana systemowa spdjnosé pomiedzy
treécig art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, a trescia preambuly do ustawy lustracyjnej. Sad Okregowy w
caloéci podzielil i uznal za wlasne powyzsze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

A zatem rozpatrujgc zasadno$¢ odwolan, takze tylko na gruncie powolywanej ustawy, nalezy stwierdzié, ze wskazane
wyzej okoliczno$ci nie daja zadnych podstaw do przyjecia, aby ubezpieczony faktycznie podejmowal przestepcza
dzialalno$¢ w zakresie zwalczania opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i
zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnos$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli.

Ze wzgledu na powyzsze nieprawidlowe bylo przyjecie przez organ rentowy, iz ubezpieczony peknil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art.13b, albowiem przestanki do zastosowania tej regulacji w odniesieniu do
skarzacego nie zostaly spelnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil obie zaskarzone decyzje i nakazal pominiecie art. 15¢ 1 art.
22qa ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), co oznacza konieczno$c
przeliczenia zar6wno emerytury policyjnej, jak i policyjnej renty inwalidzkiej wnioskodawcy wedtug zasad uprzednio
obowiazujacych od dat wskazanych w zaskarzonych decyzjach, tj. od 1.10.2017 r., 0 czym orzeczono w punkcie 1
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.), zasadzajac od pozwanego na rzecz odwolujacego sie taczna kwote 360 zl tytutem kosztoéw zastepstwa
procesowego, tj. po 180 zt od kazdej z dwdch zaskarzonej decyzji.

A.P.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi Dyrektora ZER MSWiA - pouczenie dokonane w dniu
25.07.2022r. plyta CD k. 176



