Sygn. akt VIII U 436/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odméwit A. K. prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz komisja lekarska orzeczeniem z
dnia 4 stycznia 2022 r. ustalila, ze A. K. jest trwale calkowicie niezdolny do pracy oraz ze calkowita niezdolno$¢ do
pracy powstala u niego w czasie $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze w 10-
leciu poprzedzajacym date powstania niezdolno$ci tj.12 grudnia 2011 r. do 11 grudnia 2021 r. A. K. na wymagane 5
lat okres6w skladkowych i nieskladkowych udowodnil lacznie 2 lata, 6 miesiecy i 2 dni okres6w ubezpieczenia, w
tym 1 rok, 10 miesiecy i 16 dni okres6w skladkowych oraz 1 rok, 10 miesiecy i 29 dni okreséw niesktadkowych, ktore
zgodnie z ustawa ograniczono do 1/3 udokumentowanych okresow skladkowych i przyjeto w wymiarze 7 miesiecy i
16 dni. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl takze, iz w 10-leciu przed data zlozenia wniosku tj. od 16 wrzeSnia
2011 1. do 15 wrzeénia 2021 r. A. K. udowodnil tacznie 2 lata, 6 miesiecy i 22 dni, w tym 1 rok, 11 miesiecy i 1 dzien
okres6w skladkowych oraz 1 rok, 8 miesiecy i 3 dni okreséw nieskladkowych, ktore zgodnie z ustawa ograniczono do
1/3 udokumentowanych okreséw skladkowych i przyjeto w wymiarze 7 miesiecy i 21 dni. Nadto na wymagany okres
skladkowy wynoszacy 30 lat A. K. udokumentowal 16 lat, 8 miesiecy i 7 dni. Niniejsza decyzja uchylono decyzje z dnia
20 grudnia 2021 r.

/decyzja k.43 — 43 odwro6t plik I akt ZUS/

W dniu 16 lutego 2022 r. A. K. zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji oraz
nieobcigzanie go kosztami postepowania sadowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W tresci odwolania A.
K. wskazal, ze organ rentowy nie sprawdzil, czy spelnia on warunek zgloszenia do ubezpieczen przed 18 rokiem zycia,
albo w ciagu 6 miesiecy od ukonczenia nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej
oraz warunku, czy do dnia powstania niezdolno$ci do pracy mial bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6
miesiecy okresy sktadkowe i nieskladkowe. A. K. podkreslil, ze z uwagi na stan zdrowia nie moze podjaé jakiegokolwiek
zatrudnienia.

/odwolanie k.3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.17 — 18/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca A. K. urodzil sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym. W swojej karierze
zawodowej pracowal jako: malarz budowlany, murarz, sztukator oraz portier.

/okoliczno$ci bezsporne/
W dniu 16 wrze$nia 2021 r. A. K. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.
/wniosek k. 1 - 3 plik I akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u wnioskodawcy: raka prostaty z przerzutami do koéci (G. 8/9), zmiany
zwyrodnieniowe lewego stawu biodrowego. Orzeczeniem z dnia 2 listopada 2021 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil,
ze wnioskodawca jest trwale calkowicie niezdolny do pracy, a jako date powstania calkowitej niezdolnoéci do
pracy wskazal okres pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego. A. K. nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.
CzeSciowa niezdolnos$é do pracy nie powstala u wnioskodawcy do 30 maja 1994 r.

/opinia lekarska z dnia 2 listopada 2021 r. k.12 plik IT akt ZUS , orzeczenie k.34 plik I akt ZUS/



Decyzja z dnia 20 grudnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w E. odméwit A. K. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

/decyzja k.43 — 43 odwro6t plik I akt ZUS/

W zwigzku ze zgloszonym sprzeciwem od orzeczenia lekarza orzecznika, sprawa A. K. zostala skierowana do komisji
lekarskiej ZUS.

/okoliczno$é bezsporna/

Komisja lekarska ZUS po przeprowadzeniu rozpoznala u A. K.: raka prostaty z przerzutami do kosci (G. 8/9) , zmiany
zwyrodnieniowe lewego stawu biodrowego, zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa. Orzeczeniem z dnia 4 stycznia
2022 r. komisja lekarska ZUS uznala, ze A. K. jest trwale calkowicie niezdolny do pracy, a jako date powstania
calkowitej niezdolno$ci do pracy wskazal okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. A. K. nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji. CzeSciowa niezdolnosé do pracy nie powstala u wnioskodawcy do 30 maja 1994 r.

/opinia lekarska z dnia 4 stycznia 2022 r. k.15 - 16 plik II akt ZUS, orzeczenie k.42 plik I akt ZUS/

Powyzsze orzeczenie komisji lekarskiej leglo u podstaw wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzonej
decyzji.

/decyzja k.43 — 43 odwro6t plik I akt ZUS/

U wnioskodawcy rozpoznano: rozsianego raka prostaty do koSéca w trakcie hemoterapii i chemioterapii , po
paliatywnej radioterapii przerzutéw w kosSci biodrowej lewej, zte rokowania. A. K. jest calkowicie, trwale niezdolny
do pracy zarobkowej od listopada 2020 r. W dniu zlozenia wniosku o rente tj. 16 wrze$nia 2021 r. byt caltkowicie i
trwale niezdolny do pracy.

/opinia k.28 — 29 bieglego sadowego onkologa S. F. k.28 — 29/

U A. K. rozpoznano: raka prostaty z licznymi przerzutami do ko$cca z uogélnionym zaawansowanym zespolem
boélowym, zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych lekkiego stopnia , zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne
kregostupa ledzwiowo — krzyzowego. Wnioskodaweca jest catkowicie niezdolny do pracy i nie byl zdolny do pracy w
dacie zaskarzonej decyzji , ani w dacie zlozenia wniosku. Wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej
co najmniej od listopada 2020 .

/opinia bieglego sadowego w zakresie (...). F. — B. k.67 — 68 odwr6t/

Na wymagane 5 lat w 10-leciu przed datg zlozenia wniosku tj. od 16 wrzesnia 2011 r. do 15 wrze$nia 2021 r. A. K.
udowodnit }acznie 2 lata , 6 miesiecy i 22 dni , w tym 1 rok, 11 miesiecy i 1 dzien okres6ow skladkowych oraz 1 rok , 8
miesiecy i 3 dni okreséw nieskladkowych, ktére zgodnie z ustawa ograniczono do 1/3 udokumentowanych okresow
skladkowych i przyjeto w wymiarze 7 miesiecy i 28 dni.

/okoliczno$é bezsporna/

Nawymagane 5lat w 10-leciu poprzedzajacym date powstania niezdolnosci tj. od 1listopada 2010 r. do 31 pazdziernika
2020 r. wnioskodaweca legitymuje sie stazem w wymiarze 2 lat, 7 miesiecy i 14 dni, w tym 1 rok, 11 miesiecy i 18 dni
okres6w skladowych i 9 miesiecy i 17 dni okreséw nieskladkowych, ograniczonych do 1/3 okres6w sktadkowych tj.7
miesiecy i 26 dni.

Okresy skladkowe na przestrzeni calego zycia wnioskodawcy wyniosly 16 lat , 8 miesiecy i 7 dni.

/wyliczenia ZUS k.76/



Whioskodawca zostat zgloszony do ubezpieczen przed 18 rokiem zycia. W swojej karierze zawodowej (od 1975 r.) do
dnia powstania niezdolnosci do pracy mial kilka przerw w okresach sktadkowych i niesktadkowych przekraczajacych
lacznie 6 miesiecy m.in.: od 1 kwietnia 1990 roku do 28 lutego 1991 roku czy od 5 listopada 1992 roku do 7 czerwca
2010 roku.

/Swiadectwo pracy k.13 — 13 odwro6t plik I akt ZUS , karta przebiegu zatrudnienia k.44 plik I akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci orzeczenia lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej ZUS oraz wniosku o przyznanie renty.

Celem weryfikacji stanowiska ubezpieczonego Sad dopuécit dowdd z opinii bieglych sadowych: onkologa oraz
ortopedy.

Z}ozone w sprawie opinie sa jasne, zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalno$ciach wlasciwych z punktu widzenia
schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca, w oparciu analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezpos$rednie
badanie wnioskodawcy. Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii
powolanych w sprawie bieglych. W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakow i wyjaéniaja
wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegli wydali opinie po przeprowadzeniu stosownych badan
i analizie dostepnej dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy. Okredlili schorzenia wystepujace u wnioskodawcy oraz
ocenili ich znaczenie dla jego zdolno$ci do pracy, odnoszac swa ocene do kwalifikacji zawodowych. Zdaniem Sadu,
opinie bieglych sa rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie
stanowigcym ich przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione. Nie ulega takze
watpliwosci , z uwagi na stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia , ze jako moment powstania u niego niezdolnoSci
do pracy nalezy przyjac listopad 2020 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne.

Na wstepie nalezy podnie$¢, Ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" kpc, zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi w
sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas pisma
procesowe i brak wnioskéw dowodowych, po pouczeniu o mozliwoéci ich zglaszania dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko
do powtérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie
wydaje sie uzasadnione./tak wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17/. Sprawa nie miala
charakteru wielowatkowego, wymagajacego wyjasnienia twierdzen stron oraz odniesienia sie do zlozonych wnioskow
dowodowych. Sprawa w $wietle stanowisk stron i zebranych dokumentéw nie budzila zadnych watpliwosci./por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17/

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2022 1. poz. 504) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speinit
lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy;

2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;



3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W myél art. 57 ust. 2 warunku przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Okres,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresow
pobierania renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej.

Stosownie za§ do tresci art.58 ust. 2 ww. ustawy okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac
w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci
do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej oraz okreséw pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego
zasitku opiekunczego okre$lonych w przepisach o $wiadczeniach rodzinnych lub zasitku dla opiekuna okre$lonego
w przepisach o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw, za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W mys$l art.58 ust. 3 jezeli ubezpieczony nie osiggnal okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktorym mowa w
ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciaggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoSci do pracy mial, bez przerwy lub z
przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe.

Stosownie do treéci art.58 ust. 4 ww. ustawy przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres
skladkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla meZczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelnione kumulatywnie, by istnialy podstawy do przyznania
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze wnioskodawca jest osoba trwale calkowicie niezdolna do pracy,
a istota postepowania, wobec braku legitymowania sie wymaganym stazem pracy w wymiarze okre$lonym w
art.58 ww. ustawy (co do 5 lat w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente, badz przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy), sprowadzila sie do ustalenia czy niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy powstala weze$niej niz
w okresie wskazanym przez komisje lekarska ZUS. Okreslenie bowiem innego momentu powstania u wnioskodawcy
niezdolnos$ci do pracy, otwieralo mu droge do ustalania, czy spelnia on pozostale przestanki okre$lone w art.57 ust.1
ww. ustawy, a to z kolei mogto skutkowa¢ przyznaniem mu prawa do renty.

7 zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz calkowita niezdolnosé
wnioskodawcy do pracy powstala w listopadzie 2020 r. , to jednak nadal nie spelnia on warunku o jakim mowa w
art. 58 ust. 1 pkt 5 w zw. z ust.2. Na wymagane 5 lat w 10-leciu poprzedzajacym date powstania niezdolnosci tj. od 1
listopada 2010 r. do 31 pazdziernika 2020 r. wnioskodawca legitymuje sie stazem w wymiarze 2 lat , 7 miesiecy i 14
dni, wtym 1rok, 11 miesiecy i 18 dni okres6w skladowych i 9 miesiecy i 17 dni okreséw nieskladkowych, ograniczonych
do 1/3 okresow skladkowych tj. 7 miesiecy i 26 dni. Na wymagane 5 lat w 10-leciu przed datg zlozenia wniosku tj.
od 16 wrzeénia 2011 r. do 15 wrze$nia 2021 r. A. K. udowodnit lacznie 2 lata, 6 miesiecy i 22 dni, w tym 1 rok, 11
miesiecy i 1 dzien okresow skladkowych oraz 1 rok, 8 miesiecy i 3 dni okres6w niesktadkowych, ktore zgodnie z ustawa



ograniczono do 1/3 udokumentowanych okreséw skladkowych i przyjeto w wymiarze 7 miesiecy i 28 dni. Nie ulega
roéwniez watpliwosci, ze okresy skladkowe na przestrzeni calego zycia wnioskodawcy wyniosly 16 lat , 8 miesiecy i 7
dni, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ zastosowania wzgledem wnioskodawcy dyspozycji art. 58 ust.4 ww. ustawy.

Natomiast podnoszony przez wnioskodawce w odwolaniu przepis art. 58 ust. 3 wbrew jego twierdzeniom nie moze
by¢ zastosowany gdyz nie wystarczy fakt, ze wnioskodawca podjal prace przed ukonczeniem 18 roku zycia lecz do dnia
powstania niezdolno$ci do pracy nie moze mie¢ przerw w okresach skladkowych i nieskladkowych przekraczajacych
6 miesiecy. Natomiast wnioskodawca posiada, w latach swojej aktywnoSci zawodowej tj. od 1975 r. , kilka przerw
przekraczajacych okres 6 miesiecy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, orzekajac jak sentencji wyroku.



