Sygn. akt VIII U 450/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2022 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. uchylil decyzje
z dnia 6 grudnia 2021 roku i po rozpatrzeniu wniosku M. W. z 21-07-2021 r. odmoéwil mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu wskazano, ze podstawe do wydania niniejszej decyzji stanowilo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 17.01.2022 1, ktéra orzekla, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 30.04.2022 r., a niezdolno$¢
do pracy powstala 13.09.2020 r i nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Z przedlozonych dokumentow wynika, ze na wymagane 5 lat okreso6w skladkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu
na dzien przed zgloszeniem wniosku ( po przesunieciu o okres pobierania renty wypadkowej ) tj. od 15.01.2009 r. do
21.07.2021 1. ubezpieczony udowodnil 2 lata, 11 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 11 miesiecy okresow
nieskladkowych, ktore zgodnie z art.5 ust. 2 ustawy zostaly ograniczone do 1/3 okresoéw skladkowych i przyjete wiloéci
11 miesiecy i 23 dni. Lacznie 3 lata, 11 miesiecy i 2 dni .

Na wymagane 5 lat okresow skladkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu na dzien powstania niezdolnos$ci do pracy
( po przesunieciu o okres pobierania renty wypadkowej ) tj. od 25.12.2008 do 12.09.2020 ubezpieczony udowodnit 2
lata, 11 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 11 miesiecy okreséw nieskladkowych, ktore zgodnie z art.5
ust. 2 ustawy zostaly ograniczone do 1/3 okreséw sktadkowych i przyjete w iloéci 11 miesiecy i 23 dni. Lacznie 3 lata,
11 miesiecy i 2 dni.

(decyzja — k. 33-33 verte plik VII zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 31 stycznia 2022 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku M. W. z dnia 22-07-2021 r. odméwil mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy prowadzeniu dzialalnoSci pozarolniczej z dnia 28-06-2017 .

Z uwagi na to, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z 17.01.2022 r. ubezpieczony
zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy bez zwigzku z wypadkiem przy pracy, brak podstaw do przyznania
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zwiazanej z wypadkiem.

(decyzja — k. 36 plik VII zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Odwolania od w/w decyzji wnidst M. W. wskazujac, iz sg one dla niego krzywdzace.
(odwotlanie — k. 3-3 verte, k. 3 -3 verte w aktach o sygn. VIII U 451/22 zalaczonej do sprawy)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wni6st o ich oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4-5, k. 4-5 w aktach o sygn. VIII U 451/22 zalaczonej do sprawy)

Zarzadzeniem z dnia 21 marca 2022 roku na podstawie art. 219 k.p.c. polaczono do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawe o sygn. akt VIII U 450/22 ze sprawa o sygn. akt VIII U 451/22 celem dalszego prowadzenia
spraw pod sygn. akt VIII U 450/22.

(zarzadzenie — k. 7 w aktach o sygn. VIII U 451/22 zalaczonej do sprawy)

Wnioskodawca w dniu 28 lutego 2023 roku zlozyl wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu wskazujac,
Ze nie jest on w stanie ponie$¢ kosztéw profesjonalnej pomocy prawne;j.



(wniosek —k. 51-51 verte)

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2023 roku tutejszy sad ustanowit dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu w
osobie adwokata.

(postanowienie — k. 64)

W pi$mie procesowym z dnia 21 sierpnia 2023 roku profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy popart zlozone przez
niego odwolania od dwdch decyzji ZUS z dnia 31 stycznia 2022 roku oraz wnibslt o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej
udzielonej M. W. z urzedu przy zastosowaniu Rozporzadzenia z 2015 r. z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie powiekszonych o nalezny podatek VAT wobec uznania przepisoéw o oplatach za pomoc
prawna udzielong przez adwokata z urzedu za niekonstytucyjne oraz o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaly oplacone
w caloéci ani w czeéci.

(pismo — k. 86-89)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. W. urodzil sie w dniu (...). Posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe oraz wyuczony zawdd elektromechanika.
(okolicznosci bezsporne)

Whnioskodawca mial przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
prowadzeniu dzialalnos$ci pozarolniczej od 25.12.2018r. do 31.03.2021T.

(okolicznos$é bezsporna)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18 paZdziernika 2021 roku ustalono, ze ubezpieczony jest czeSciowo
niezdolny do pracy: do 30.04.2022 r., w zakresie daty cze$ciowej niezdolnoSci do pracy wskazano: trwa. U
ubezpieczonego rozpoznano: stan po niedawno przebytym zlamaniu otwartym koncéw dalszych obu ko$ci prawego
podudzia leczonych operacyjnie w trakcie gojenia, przebyty uraz barku lewego ze zlamaniem glowy kosSci ramiennej i
zwichnieciu glowy ko$ci ramiennej leczonym operacyjnie — alloplastyka stawu ramiennego.

(orzeczenie — k. 10-10 verte plik VII zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, opinia lekarska — k. 92 zalaczonej
do sprawy dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej)

Od powyzszego orzeczenia skarzacy zlozyl sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS.
(sprzeciw — k. 93-94 zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej)

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17 stycznia 2022 roku ustalono, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny
do pracy do 30.06.2022 r. Data powstania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy: 13.09.2020 r.. CzeSciowa niezdolnosé do
pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. U ubezpieczonego rozpoznano: przebyte zlamanie dalszych
nasad. Koéci goleni prawej, przebyte zlamanie blizszego konca k. ramiennej lewej — leczone operacyjnie.

(orzeczenie — k. 31-31 verte plik VII zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, opinia lekarska — k. 100-102
zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej)

W dniu 31 stycznia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. wydal zaskarzone decyzje znak:
1/15/021191443 oraz (...).

Na wymagane 5 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu na dzien przed zgloszeniem wniosku ( po
przesunieciu o okres pobierania renty wypadkowej ) tj. od 15.01.2009 do 21.07.2021 ubezpieczony udowodnit 2 lata,
11 miesiecy i 9 dni okres6w skladkowych oraz 2 lata, 11 miesiecy okreséw nieskladkowych, ktore zgodnie z art.5 ust.



2 ustawy zostaly ograniczone do 1/3 okreséw skladkowych i przyjete w iloéci 11 miesiecy i 23 dni. Lacznie 3 lata, 11
miesiecyi2dni.

Na wymagane 5 lat okresow skladkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu na dzien powstania niezdolnos$ci do pracy
( po przesunieciu o okres pobierania renty wypadkowej ) tj. od 25.12.2008 do 12.09.2020 ubezpieczony udowodnil 2
lata, 11 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 11 miesiecy okreséw nieskladkowych, ktore zgodnie z art.5
ust. 2 ustawy zostaly ograniczone do 1/3 okres6w skladkowych i przyjete w ilosci 11 miesiecy i 23 dni. Lacznie 3 lata,
11 miesiecy i 2 dni.

(decyzje — k. 33-33 verte, k. 36 plik VII zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z punktu widzenia rehabilitacji medycznej u wnioskodawcy rozpoznano: umiarkowana dysfunkcje prawej konczyny
dolnej po zlamaniu kohcoHw dalszych podudzia prawego (2020 r.), leczonym operacyjnie, przebyty uraz lewego barku
w 2017 1. - wypadek w pracy, lekka dysfunkcje lewego barku u osoby praworecznej bez zanikow mie$niowych, stan po
leczeniu operacyjnym lewego barku 22.07.2019 r. z powodu pourazowej niestabilnoéci - cze$ciowa protezoplastyka
lewego barku, implantacje HemiCup, przebyte zlamanie kosci skokowej prawej i zwichniecie w stawie skokowo-
l6dkowo-pietowym prawym leczone operacyjnie (2013 r.) z dysfunkcjg koniczyny dolnej prawej, przebyty uraz prawego
stawu kolanowego ze zlamaniem rzepki prawej leczony operacyjnie (2013 r.) aktualnie bez dysfunkcji w zakresie
narzadu ruchu.

U odwotujacego co prawda nadal wystepuje naruszenie sprawnos$ci konczyny dolnej prawej powodujgce cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy. Utrzymujg sie dolegliwosci bolowe, stwierdzono nadal znaczne ograniczenia ruchéw stawu
skokowego, znaczne zaniki mie$ni lewego podudzia oraz uposledzenie chodzenia (utykanie lewostronne). Po urazie
lewego barku w 2017 r. odwolujacy byt leczony zachowawczo i nastepnie z powodu pourazowej niestabilnosci byl
leczony operacyjnie - czeSciowa endoproteza. Odwolujacy byl leczony operacyjnie i odbyl rehabilitacje, w wyniku
ktoérych uzyskano poprawe stanu funkcjonalnego. W badaniu odwolujacego utrzymuje sie ograniczenie ruchow lewego
barku jednak brak zanikéw mies$ni, co §wiadczy iz w okresie ponad 5 lat od wypadku nastapita adaptacja i kompensacja
istniejacej dysfunkeji barku. Wystepujace ograniczenia ruchéw barku moga powodowac ograniczenia stanowiskowe
w pracy, co jednak nie powoduje dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy.

Odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawnosci po zlamaniu prawej konczyny dolnej
w dniu 13.09.2020 r. Niezdolnoé¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Odwolujacy nie jest
niezdolny do pracy z powodu urazu lewego barku w 2017 1.

(pisemna opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej — k. 39-44)
Z punktu widzenia medycyny pracy u wnioskodawcy rozpoznano:
- stan po przebytym zlamaniu dalszych nasad kos$ci goleni prawej (2020 r.).

- przebyte ztamanie blizszego kornica ko$ci ramiennej lewej (2017 r.) leczone czeSciowq plastyka glowy koSci ramienne;j
(201971.).

- zaburzenia nerwicowe w wywiadzie.

Whnioskodawca, w aktualnym stanie zdrowia, jest czeSciowo niezdolny do pracy - okresowo do 31.12.2023 r. - w
zwiazku z nastepstwami wypadku z dnia 13.09.2020 roku, ktéry polegal na ztamaniu obu kosci prawego podudzia.
Niezdolno$¢ do pracy M. W. nie pozostaje natomiast w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej z dnia 28.06.2017 r.

W chwili obecnej glownym problemem wnioskodawcy jest dysfunkcja czynno$ciowa prawej konczyny dolnej po
przebytym ztamaniu koncoéw dalszych obu koéci podudzia, z utrzymujacymi sie dolegliwoéciami bolowymi, wyraznym
utykaniem oraz ograniczeniem ruchomosci prawego stawu skokowego.



Z kolei, po przebytym zabiegu operacyjnym pourazowej niestabilno$ci lewego barku, leczonym czeSciowa
protezoplastyka, uzyskano zadowalajacy stan czynno$ciowy w zakresie ruchomosci lewej koficzyny gorne;j.

Ograniczenie zakresu ruchomosci barku lewego na poziomie ok. 30%, przy zachowanej sprawno$ci manualnej
lewej reki oraz deklarowanej praworeczno$ci, nie ogranicza w znacznym stopniu zdolno$ci wnioskodawcy do pracy
odpowiedniej do poziomu posiadanych kwalifikacji, z profilaktycznym ograniczeniem do prac ciezkich fizycznie, ktore
wymagaja udzialu obu konczyn goérnych.

Reasumujgc, aktualnie przyczyna cze$ciowej niezdolno$ci do pracy M. W. nie sa juz nastepstwa wypadku
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z dnia 28.06.2017 r. Zalecenia profilaktyczne oraz
przeciwwskazania stanowiskowe nie sa tozsame z niezdolno$cig do pracy jako taka, zgodnie z art. 12 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Powyzsza zasada dotyczy
rowniez wnioskodawcy, u ktérego istniejg profilaktyczne przeciwwskazania do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej,
wymagajacej pelnej sprawnosci obu konczyn gornych oraz sprawnego przemieszczania sie na dtuzszych odcinkach
drogi. Wnioskodawca moze nadal wykonywa¢ dowolnego rodzaju prace fizyczne o charakterze produkcyjnym,
uslugowym i handlowym - po przyuczeniu stanowiskowym, z profilaktycznym przeciwwskazaniem jedynie do ciezkiej
pracy fizycznej oraz wymagajacej udzialu w pelni sprawnych obu koniczyn goérnych, np. kierowcy.

(pisemna podstawowa opinia bieglego z zakresu medycyny pracy — k. 73-77, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego
z zakresu medycyny pracy — k. 97-98)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, opierajac
sie na zalgczonych do akt sprawy aktach rentowych ubezpieczonego, dokumentacji medycznej, bowiem zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala ich rzetelnoéci i autentycznosci, a i Sad nie znalaz} podstaw, by czynic to z urzedu, jak
rowniez w oparciu o pisemne opinie bieglych sadowych z zakresu rehabilitacji medycznej i medycyny pracy, uznajac,
ze wskazane opinie stanowia w pelni wartoSciowy dowdd w sprawie. Z tych tez powodow, Sad Okregowy w pelni
podzielil wnioski wynikajace z opinii 6w bieglych i oparl na nich ustalenia faktyczne.

Opinie te zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnoSciach wlasciwych z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi
wnioskodawca. Opinie wskazanych bieglych zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbednag
wiedze zawodowgq. Biegli szczegdlowo i w sposob pelny okreélili schorzenia wystepujgce u badanego oraz ocenili
ich znaczenie z perspektywy wlasnej specjalizacji medycznej dla jego zdolnosci do pracy, odnoszac swa ocene do
kwalifikacji zawodowych.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Opinia bieglego wiec ma na celu przedstawienie Sadowi wiadomosci specjalnych, ktorych sad nie ma . Biegly ma za
zadanie wskazaé te wiadomosci pod katem wskazanym przez Sad.

Opinie tych bieglych (z zakresu rehabilitacji medycznej i medycyny pracy) wbrew stanowisku wyrazonym przez
profesjonalnego pelnomocnika skarzacego, nie zawieraja sprzecznos$ci ani brakéw, ktére pozbawialyby je mocy
dowodowej, zostaly przekonujaco uzasadnione, a zawarty w nich koncowy wniosek orzeczniczy zostal przez bieglych
logicznie uzasadniony.

Sad zwazyl, ze strona odwolujaca zlozyla do bieglych z zakresu rehabilitacji medycznej i medycyny pracy szereg
zarzutdow, do ktorych biegly z zakresu medycyny pracy w swojej uzupelniajacej opinii odnidst sie niezwykle
wnikliwie, starannie wyjasniajac wszystkie budzace watpliwosci kwestie i formulujac ostatecznie tozsame wnioski
orzecznicze do stanowiska organu rentowego wyrazonego w zaskarzonych decyzjach, przy czym wnioski konicowe
tego bieglego zostaly bardzo starannie i logicznie uzasadnione. Zdaniem Sadu wnioskodawca reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika formulujgc zarzuty nie wskazal na tego rodzaju uchybienia bieglych przy wydawaniu



opinii i formulowaniu wnioskéw, ktore moglyby je podwazac. Kontestowal jedynie ich tre$¢ wdajac sie w polemike z
prawidlowymi wnioskami wyciggnietymi i nalezycie uzasadnionymi przez bieglych w ich opiniach.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie dal natomiast wiary opinii bieglego z zakresu ortopedii bowiem, po pierwsze opinia
ta nie znalazla oparcia i uzasadnienia w pozostalych opiniach wydanych w tej sprawie, w tym przede wszystkim
holistycznej opinii lekarza medycyny pracy, po drugie za$ biegly ten w treéci swojej opinii w ogole nie odniodst
sie do wplywu stanu zdrowia ubezpieczonego na zdolno$¢ do zatrudnienia zgodnego z poziomem kwalifikacji.
Biegly ortopedy stwierdzil jedynie, ze wnioskodawca jest po zabiegu endoprotezoplastyki barku lewego i w tym
zakresie nie rokuje na zadna istotng poprawe. Na tej podstawie wywiodl, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy u
ubezbieczonego nalezalo uzna¢ na stale. Zdaniem Sadu, jednak opinia bieglego z zakresu ortopedii nie dowodzi, ze
naruszenie sprawnos$ci wynikajace jedynie z przebytego urazu barku lewego sprzed wielu laty pozostaje na poziomie
uniemozliwiajacym w stopniu znacznym wykonywanie przez ubezpieczonego pracy zarobkowej. Kazdorazowo
kryteria takie, jak poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwo$¢é wykonywania przezen dotychczasowej pracy lub
podjecie innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, brane sa pod uwage przy wydawaniu opinii
medycznych (orzeczniczych), a nastepnie rozstrzygnie¢ sadowych w sprawach o rente z tytulu niezdolnosci do pracy,
rowniez w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Skoro zatem opinia bieglego z zakresu ortopedii nie okre$lala poziomu
kwalifikacji dla ktorego biegly ten uznal, ze ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, to uznaé nalezalo ja za niepelna. Opinia ta zawiera istotny brak, ktory rzutowal na jej moc dowodowa i tym
samym dyskwalifikowal jej przydatno$é do rozstrzygniecia sprawy.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena, dokonana zostala na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, w jego ocenie uwzgledniala wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material dowodowy jako
calo$¢, dokonal wyboru okres§lonych érodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnioést je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10.06.1999 r. I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym
na podstawie art. 148" k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy
innymi w sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie
caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne. Na mocy ww. przepisu Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, uznajac, ze nie zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia rozprawy.

Przechodzac do merytorycznej oceny wskazaé nalezy, iz odwolania nie zasluguja na uwzglednienie i podlegaja
oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.2023.0.1251) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoéc¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i pkt 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11, 12 i pkt 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15—17 oraz art. 7 pkt 1—3, pkt 5 lit. a,
pkt 6112, oraz w okresach pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego okre$lonych
w przepisach o §wiadczeniach rodzinnych lub zasitku dla opiekuna okreslonego w przepisach o ustaleniu i wyplacie



zasitkow dla opiekunow, za ktore nie byto obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 2).

Na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w mysl
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno§¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej oraz okres6w pobierania
Swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekuniczego okreslonych w przepisach o $wiadczeniach
rodzinnych lub zasitku dla opiekuna okreslonego w przepisach o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw, za ktore
nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (ust. 2).

Jezeli ubezpieczony nie osiggnal okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w ust. 1, warunek posiadania
wymaganego okresu uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem
18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole
wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnosci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6
miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe (ust. 3).

Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy, o ktéorym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 4).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. , poz. 2189 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do

pracy.

W myél art. 16 ust. 1 analizowanej ustawy, staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwigzek z wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. W przypadku ustalania prawa do
Swiadczen, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 21 5-8, lekarz orzecznik lub komisja lekarska ustala rowniez niezdolno$¢
do pracy oraz jej zwigzek z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa. Z ust. 2 wynika, ze przy ustalaniu stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczace trybu orzekania o niezdolnosci do pracy.

Stosownie do art. 17 ust. 1 przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej, renty
rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupeklnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysokosci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z
wyjatkiem art. 57 ust. 1 pkt 4 oraz art. 101a tej ustawy, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Swiadczenia, o



ktorych mowa w ust. 1, przysluguja niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na
date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa (ust. 2).

W niniejszej sprawie spér miedzy stronami ograniczal sie do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego pod katem
niezdolnoéci do pracy. W ocenie skarzacego reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzone przez
niego w niniejszym postepowaniu decyzje ZUS winny ulec zmianie poprzez przyznanie mu renty z tytulu niezdolnosci
do pracy i renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej z dnia 28.06.2017 r.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2).

Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnosci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji i mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.13 ust.1 ww. ustawy emerytalnej).

W definicji niezdolnosci do pracy ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywista znaczng
utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej, jako takiej, a czeSciowa niezdolnoéé do pracy powiazal z niezdolnoscia do
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwoéci i sprawnos$ci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnoéci do pracy. Chodzi zatem o zdolno§é
do pracy zarobkowej nie tylko, jako zdolno$¢é do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolnosé do podjecia pracy
w ogole, z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku,
predyspozycji psychofizycznych.

Zdolno$¢ do pracy ma dwa elementy: biologiczny (ogdlna sprawnos$é psychofizyczna) i gospodarczy (przydatno$é na
rynku pracy). Nalezalo zatem ustali¢, czy wnioskodawca jest zdolny do wykonywania pracy w dotychczasowym pelnym
zakresie, czy jego kwalifikacje pozwalaja na wykonywanie innej pracy, czy dla utrzymania aktywnosci zawodowej
konieczne jest przekwalifikowanie.

Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy nie jest kryterium niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art.12
ww. ustawy. Brak mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy nie jest wystarczajacy do stwierdzenia cze$ciowej
niezdolnosci do pracy, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy (w swoim zawodzie, bez przekwalifikowania lub
gdy rokowanie, co do przekwalifikowania jest pozytywne). Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy
jest warunkiem koniecznym do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, ale nie jest warunkiem
wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia, predyspozycje psychofizyczne daja podstawy do uznania, ze jest
mozliwe podjecie pracy w zawodzie albo po przekwalifikowaniu.

O niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, ale ocena czy i w jakim zakresie wplywaja one
na utrate zdolno$ci do pracy zgodnie z kwalifikacjami.

Zdefiniowanie w art. 13 ustawy emerytalnej pojecia "poziom kwalifikacji", uzytego w tym przepisie ma istotne
znaczenie, bowiem stanowi ono podstawe do ustalania rodzajow prac, ktore sa w zasiegu mozliwoSci ubezpieczonego,
mimo stwierdzanego upoSledzenia sprawnoéci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia czy ograniczenie zdolnoSci
do pracy mozna zakwalifikowa¢, jako znaczne. O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko



wyksztalcenie, lecz takze uzyskana poprzez przyuczenie do zawodu umiejetno§é wykonywania specjalistycznej,
kwalifikowanej pracy, takze pracy fizycznej. Nizszy jest zatem poziom kwalifikacji os6b wykonujacych proste prace
fizyczne, niewymagajace przyuczenia zawodowego niz poziom kwalifikacji os6b wykonujacych prace wymagajace
okre$lonych specjalistycznych umiejetno$ci nabywanych na podstawie przygotowania zawodowego (tak SA w
Gdansku w wyroku z 19.11.2015 ., III AUa 786/15, Lex nr 1950585).

W mysl ogolnych zasad postepowania cywilnego na wnioskodawcy reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Ztre$ci art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Powyzszego nie zmienia mozliwos§é prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego z urzedu.

W postepowaniu odwoltawczym od decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia sad ubezpieczen spotecznych ocenia
legalnos$¢ decyzji wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja
2004r.,I1 UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego 2006 1., (...) UK 154/05, LEX nr 272581). Stad tez
postepowanie dowodowe przed sadem w sprawie o §wiadczenie uzaleznione od niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy
powinno zmierzaé¢ do ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy po stronie ubezpieczonego wystepowaly
w tym zakresie wszystkie przestanki warunkujace przyznanie §wiadczenia.

Ustalenia dokonane w toku postepowania przed sadem nie uzasadniaja zmiany zaskarzonych decyzji i nie stanowig
podstawy do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z dnia 28.06.2017 1.

Stosownie do zgodnych opinii bieglych powolanych w przedmiotowej sprawie z zakresu rehabilitacji medycznej i
medycyny pracy, uznac nalezy, ze odwotujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy okresowo do 31.12.2023 r. z powodu
naruszenia sprawno$ci po zlamaniu prawej konczyny dolnej w dniu 13.09.2020 r. Niezdolnoé¢ do pracy M. W.
nie pozostaje natomiast w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z dnia
28.06.2017 r. Odwolujacy nie jest niezdolny do pracy z powodu urazu lewego barku w 2017 r.

Z punktu widzenia rehabilitacji medycznej wskazacé trzeba, ze po urazie lewego barku w 2017 r. odwolujacy byl leczony
zachowawczo i nastepnie z powodu pourazowej niestabilnoSci operacyjnie - czeSciowa endoproteza. Odwotujacy
byt leczony operacyjnie i odbyl rehabilitacje, w wyniku kt6érych uzyskano poprawe stanu funkcjonalnego. Faktem
jest, ze u odwolujacego nadal wystepuje naruszenie sprawno$ci konczyny dolnej prawej powodujace czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy. W badaniu odwotujacego utrzymuje sie ograniczenie ruch6w lewego barku jednak brak zanikow
mie$ni, co $wiadczy iz w okresie ponad 5 lat od wypadku nastgpila adaptacja i kompensacja istniejacej dysfunkeji
barku. Wystepujace ograniczenia ruchow barku moga powodowac ograniczenia stanowiskowe w pracy, co jednak nie
powoduje dlugotrwatej niezdolnosci do pracy.

Z punktu widzenia medycyny pracy aktualnie niepelnosprawnos$é narzadu ruchu wnioskodawcy jest zwiagzana gtéwnie
z dysfunkcjg czynnoéciowa konczyny dolnej prawej w nastepstwie przebytego zlamania koncow dalszych obu koéci
podudzia. Powyzszy uraz spowodowal ograniczony zakres ruchomosci stawu skokowego prawego utrudniajacy
chodzenie, a takze utrzymujace sie nadal dolegliwo$ci bolowe oraz utykanie na powyzsza konczyne. Ograniczenie
zakresu ruchomosci barku lewego na poziomie ok. 30%, przy zachowanej sprawno$ci manualnej lewej reki oraz
deklarowanej praworeczno$ci, nie ogranicza w znacznym stopniu zdolnoSci wnioskodawcy do pracy odpowiedniej
do poziomu posiadanych kwalifikacji, z profilaktycznym ograniczeniem do prac ciezkich fizycznie, ktére wymagaja
udzialu obu koniczyn gornych. Wnioskodawca moze nadal wykonywaé dowolnego rodzaju prace fizyczne o charakterze
produkeyjnym, ustugowym i handlowym - po przyuczeniu stanowiskowym, z jak wskazano wyzej profilaktycznym
przeciwwskazaniem jedynie do ciezkiej pracy fizycznej oraz wymagajacej udzialu w peli sprawnych obu konczyn
gbrnych, np. kierowcy.

Podkreslié nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone
w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika



1987 roku, II URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17
Legalis numer 1824314). Spos6b motywowania oraz stopiefi stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii biegltych
jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27
listopada 2000 r., (...) CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia
wnioskow koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN
617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonata
strony sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwos$ci
zgloszone przez strone. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca
kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoSci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II
UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Dostateczne wyja$nienie okolicznoSci spornych w sprawie nie jest
réwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajgcych z dowodéw
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.).

Znamiennym jest, iz wnioski wynikajace z wydanych w sprawie opinii bieglych z zakresu rehabilitacji medycznej i
medycyny pracy nie zostaly skutecznie merytorycznie zakwestionowane przez zadng ze stron procesu.

W istocie biologiczny stan kalectwa lub choroba, ktore nie powoduja naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu
majacym wplyw na zdolnoé¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych
lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, przesadzaja o braku prawa do $§wiadczenia rentowego. /III AUa 812/20
- wyrok SA Lublin z dnia 21-10-2020/ Sam fakt wystepowania dysfunkcji organizmu w zwiazku ze schorzeniami
wnioskodawcy nie determinuje istnienia jego niezdolnoéci do pracy, istotne jest czy i w jakim zakresie schorzenia
te wplywaja na utrate zdolno$ci do pracy. Oceny w tym przedmiocie dokonuja biegli, posiadajacy odpowiednie
wiadomoSci specjalne, w oparciu o dokumentacje medyczng oraz wyniki badania odwolujacego sie. /III AUa 128/21
- wyrok SA Lublin z dnia 01-07-2021/

Wobec wyzej wskazanych opinii bieglych Sad nie znalaz} okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane zaskarzonych decyzji
ZUS, bowiem przyczyna czesciowej niezdolno$ci do pracy nie sa nastepstwa wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej z dnia 28.06.2017 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania wnioskodawcy,
uznajac je za niezasadne.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu orzeczono na podstawie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2631 t.j.) uwzgledniajac
zwrot stawki podatku VAT (§ 4 ust.3). Przy tym wysoko$é kosztéw ustalono majac na uwadze tre$¢ wyroku TK
z 23.04.2020 SK 66/19 Dz. U. z 2020 r. poz 769, wyroku TK z 19.04.2023 SK 85/22 Dz.U. 2023, poz. 796 oraz
postanowienia SN z 7.01.2021 (...) CSK 598/20.

Zgodnie za$ z art. 98 § 1" k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwila wydania, odsetki
nalezg sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega
doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowiazanemu do dnia zaplaty. O
obowiazku zaplaty odsetek sad orzeka z urzedu.



