Sygn. akt VIII U 474/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2021 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust. 1 oraz
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz.423 z pdzn. zm.),
stwierdzil, ze R. K. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, naliczonymi na dzieh wydania decyzji, wynosi lacznie 40 542,60
zl, w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakresow numeréw deklaracji 01-39 za okres od 11. 2015 1.
do 08. 2018 r. w kwocie: 27.594,35 zl;

odsetek za zwloke: 10.107,00 zl;

2) z tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach zakresow
numero6w deklaracji 01-39 za okres od 11. 2015 r. do 08.2018 r. w kwocie: 2.376,25 zl;

- odsetek za zwloke: 465,00 zl.

Organ rentowy podkreslil, ze wskazane powyzej odsetki naliczone zostaly na dzien 11.06.2019 r. za$ na podstawie art.
23 ust. 1 ustawy, odsetki naliczane beda nadal do dnia zaplaty, wlacznie z tym dniem odsetki za zwloke winny by¢
liczone na zasadach i w wysokoS$ci okres§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2021 . poz. 1540 z poZn. zm.).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie dopeklnil obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 1
- obliczania, potrgcania z dochodéw rozliczania oraz oplacania naleznych skladek. Wskazal takze, ze zawiadomit
platnika skladek o wszczeciu, z urzedu, postepowania w sprawie okreslania wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek,
wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w sprawie
okreélenia wysokosci naleznoéci z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zastrzegl, takze, iz brak uregulowania, okre$lonego decyzja, zobowiazania, wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke, w terminie miesiaca, od otrzymania decyzji, spowoduje przymusowe $ciggniecie naleznosci w
trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

(decyzja k. 10 — 10 verte +akt ZUS)

Od powyzszej decyzji ubezpieczony R. K. odwolanie zlozyl w ustawowym terminie do Sadu Okregowego w Lodzi
wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze nie jest on zobowigzany z tytulu skladek okre$lonych w zaskarzonej decyzji.

Wedlug ubezpieczonego powyzsza decyzja jest dla niego bardzo krzywdzaca, gdyz stanowi tylko i wylgcznie
konsekwencje zakonczonego prawomocnie postepowania sagdowego w sprawie o sygn. akt X U 429/19 o zwrot
nienaleznie pobranych $wiadczen. Ubezpieczony podkreslil, Zze w postepowaniu sadowym doltozyl wszelkich staran
w celu wykazania, iz jego postepowanie bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami. Niestety, Sad nie podzielil jego
stanowiska i sprawa zostala prawomocnie zakonczona wyrokiem zasgdzajacym zwrot $wiadczen. Wnioskodawca
podkreslil, Ze co roku uzyskiwal z ZUS zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek. Skladki oplacal on zawsze
na czas.

(odwolanie k. 3 — 4)

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, tj. zgodnie z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018
r., poz. 265). Nadto wskazal, ze zadluzenie na koncie platnika skladek — R. K. powstalo w wyniku sporzadzenia z
urzedu przez organ rentowy korekt dokumentéw rozliczeniowych za okres od 08.2015 r. do 07.2018 r., w wyniku
prawomocnego zakonczenia sie postepowania z odwolania R. K. od decyzji z 8.02.2019r.

(odpowiedZ na odwolanie k. 6— 10)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny :

R. K, od dnia 10 czerwca 2013 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktoérej
przewazajacym przedmiotem byla dzialalno$¢ bankowa (agencja bankowa dla (...) S.A), a od maja 2016 roku réwniez
wynajem i dzierzawa samochod6w osobowych.

(bezsporne)

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca zglosil siebie oraz malzonke jako wspolpracownika do
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W spornym okresie, R. K. nie zglaszal w ZUS-ie zawieszenia wykonywania badZ likwidacji dzialalnoSci
gospodarczej. ,(okoliczno$é bezsporna)

Decyzja z dnia 8 lutego 2019 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odméwil R. K. prawa do zasitku
chorobowego za okresy: od dnia 25 listopada 2014 roku do dnia 10 grudnia 2014 roku, od dnia 1 stycznia 2015 roku
do dnia 8 stycznia 2015 roku, od dnia 9 kwietnia 2015 roku do dnia 20 kwietnia 2015 roku, od dnia 28 kwietnia 2015
roku do dnia 12 maja 2015 roku, od dnia 6 sierpnia 2015 roku do dnia 19 sierpnia 2015 roku, od dnia 17 pazdziernika
2015 roku do dnia 10 listopada 2015 roku, 24 listopada 2015 roku do dnia 11 grudnia 2015 roku, od dnia 6 stycznia
2016 roku do dnia 12 stycznia 2016 roku, od dnia 27 marca 2016 roku do dnia 22 kwietnia 2016 roku, od dnia 6 maja
2016 roku do dnia 8 czerwca 2016 roku, od dnia 23 czerwca 2016 roku do dnia 20 lipca 2016 roku, od dnia 6 sierpnia
2016 roku do dnia 22 sierpnia 2016 roku, od dnia 6 wrze$nia 2016 roku do dnia 24 wrzes$nia 2016 roku, od dnia 29
lipca 2017 roku do dnia 11 sierpnia 2017 roku, od dnia 9 wrze$nia 2017 roku do dnia 15 wrze$nia 2017 roku, od dnia 6
pazdziernika 2017 roku do dnia 15 pazdziernika 2017 roku, od dnia 6 listopada 2017 roku do dnia 20 listopada 2017
roku, od dnia 5 grudnia 2017 roku do dnia 18 grudnia 2017 roku, od dnia 6 stycznia 2018 roku do dnia 27 stycznia
2018 roku, od dnia 7 lutego 2018 roku do dnia 14 lutego 2018 roku, od dnia 7 marca 2018 roku do dnia 13 marca 2018
roku, od dnia 31 marca 2018 roku do dnia 11 kwietnia 2018 roku, od dnia 25 kwietnia 2018 roku do dnia 15 czerwca
2018 roku, od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 6 lipca 2018 roku, od dnia 7 sierpnia 2018 roku do dnia 11 sierpnia 2018
roku, prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia 22 maja 2017 roku,
prawa do zasitku opiekunczego od dnia 26 maja 2015 roku do dnia 10 czerwca 2015 roku, od dnia 1 lipca 2015 roku
do dnia 15 lipca 2017 roku, od dnia 8 lutego 2016 roku do dnia 15 lutego 2016 roku, od dnia 1 marca 2016 roku do
dnia 25 marca 2016 roku, od dnia 6 czerwca 2017 roku do dnia 19 czerwca 2017 roku, od dnia 4 lipca 2017 roku do
dnia 21 lipca 2017 roku, od dnia 29 sierpnia 2018 roku do dnia 10 pazdziernika 2018 roku. Organ rentowy zobowigzal
roéwniez wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen wraz z odsetkami w lacznej kwocie 192.175,04 zt.

(bezsporne)

Kolejng decyzja z dnia 4 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zmienit decyzje z dnia
8 lutego 2019 roku, w ten sposob, ze zobowiazal R. K. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku opiekuniczego za okres od dnia 12 sierpnia 2015 roku do dnia 19 sierpnia 2015
roku, od dnia 17 pazdziernika 2015 roku do dnia 10 listopada 2015 roku, od dnia 24 listopada 2015 roku do dnia 11
grudnia 2015 roku, od dnia 6 stycznia 2016 roku do dnia 12 stycznia 2016 roku, od dnia 8 lutego 2016 roku do dnia
15 lutego 2016 roku, od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 25 marca 2016 roku, od dnia 27 marca 2016 roku do dnia 22



kwietnia 2016 roku, od dnia 6 maja 2016 roku do dnia 8 czerwca 2016 roku, od dnia 23 czerwca 2016 roku do dnia
20 lipca 2016 roku, od dnia 6 sierpnia 2016 roku do dnia 22 sierpnia 2016 roku, od dnia 6 wrzeénia 2016 roku do
dnia 24 wrzesnia 2016 roku, od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia 22 maja 2017 roku, od dnia 6 czerwca 2017
roku do dnia 19 czerwca 2017 roku, od dnia 4 lipca 2017 roku do dnia 21 lipca 2017 roku, od dnia 29 lipca 2017 roku
do dnia 11 sierpnia 2017 roku, od dnia 9 wrze$nia 2017 roku do dnia 15 wrze$nia 2017 roku, od dnia 6 pazdziernika
2017 roku do dnia 15 paZzdziernika 2017 roku, od dnia 6 listopada 2017 roku do dnia 20 listopada 2017 roku, od dnia
5 grudnia 2017 roku do dnia 18 grudnia 2017 roku, od dnia 6 stycznia 2018 roku do dnia 27 stycznia 2018 roku, od
dnia 77 lutego 2018 roku do dnia 14 lutego 2018 roku, od dnia 7 marca 2018 roku do dnia 13 marca 2018 roku, od dnia
31 marca 2018 roku do dnia 11 kwietnia 2018 roku, od dnia 25 kwietnia 2018 roku do dnia 15 czerwca 2018 roku, od
dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 6 lipca 2018 roku, od dnia 7 sierpnia 2018 roku do dnia 11 sierpnia 2018 roku w kwocie
148.271,86 zlotych. Ponadto, zobowigzano wnioskodawce do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych $wiadczen od
dnia doreczenia decyzji zmienianej. Organ rentowy postanowil nie dochodzié zwrotu zasitku chorobowego i zasitku
opiekunczego za okresy: od dnia 25 listopada 2014 roku do dnia 10 grudnia 2014 roku, od dnia 1 stycznia 2015 roku
do dnia 8 stycznia 2015 roku, od dnia 9 kwietnia 2015 roku do dnia 20 kwietnia 2015 roku, od dnia 28 kwietnia 2015
roku do dnia 12 maja 2015 roku, od dnia 26 maja 2015 roku do dnia 10 czerwca 2015 roku, od dnia 1 lipca 2015 roku
do dnia 15 lipca 2015 roku, od dnia 6 sierpnia 2015 roku do dnia 11 sierpnia 2015 roku w kwocie 18.586,86 zl, gdyz
zobowiazanie do ich zwrotu uleglo przedawnieniu. (decyzja ZUS k. 8 — g akt ZUS)

Od powyzszych decyzji organu rentowego z dnia 8 lutego 2019 roku oraz z dnia 4 kwietnia 2019 roku R. K. odwolal
sie do Sadu.

(bezsporne)

Sad Rejonowy dla Lodzi- Srodmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 4.10.2019 roku o sygn. akt X U 429/19, w punkcie 1
zmienil decyzje organu rentowego z 8.02.2019 roku zmieniong decyzja z 4.04.2019 roku w ten sposéb, ze przyznat R.
K. prawo do zasitku opiekunczego za okres: od 26.05.2015 roku do 10.06.2015 roku, od 1.07.2015 roku do 15.07.2015
roku, od 8.02.2016 roku do 15.02.2016 roku oraz od 4.07.2017 roku do 21.07.2017 roku, uchylajac jednocze$nie
obowigzek zwrotu zasilku opiekunczego za okres od 8.02.2016 roku do 15.02.2016 roku oraz od 4.07.2017 roku do
21.07.2017 roku wraz z odsetkami. W punkcie 2 umorzyl postepowanie w zakresie obowigzku zwrotu odsetek w czesci,
w jakiej zaskarzona decyzja z 8.02.2019 roku zostala zmieniona decyzja organu rentowego z 4.04.2019 roku, za§ w
punkcie 3 oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

(wyrok SR dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi o sygn. akt X U 429/19 k. 6 akt ZUS)
Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone apelacja przez organ rentowy oraz przez ubezpieczonego R. K..
(bezsporne)

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 25.03.2020r. o sygn. akt: VIII Ua 117/19, uwzglednil apelacje organu
rentowego i zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1, w ten sposob, ze oddalit odwolanie R. K., natomiast apelacje R.
K. oddalil.

(wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25.03.2020r. o sygn. akt: VIII Ua 117/19 k. 7 akt ZUS, wyrok wraz z
uzasadnieniem k. 15)

R. K. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sadu Okregowego.
(bezsporne)

Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2020 r. o sygn. akt: VIII Ua 117/19 wstrzymal wykonanie
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 marca 2020 roku w sprawie VIII Ua 117/19 i wyroku Sadu Rejonowego dla



Lodzi — Srédmieécia w L.odzi z dnia 4 pazdziernika 2019 roku w sprawie XU 429/19 do czasu ukoriczenia postepowania
kasacyjnego.

(postanowienie SO w Lodzi z dnia 17 wrze$nia 2020 r. o sygn. akt: VIII Ua 117/19)

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9.06.2021 roku o sygn. akt: I USK 218/21, odmowil przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

(bezsporne)

Organ rentowy na skutek prawomocnego zakonczenia postepowania sadowego o sygn. akt X U 429/19 dokonal
sporzadzenia z urzedu korekt dokumentéw rozliczeniowych ubezpieczonego jako platnika za okres od 08.2015 roku
do 07.2018 roku.

(bezsporne)

R. K. nie oplacil naleznych skladek z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na ubezpieczenie spoleczne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 11.2015 roku do 08.2018 roku.

(szczegoOlowe zestawienie naleznosci k. 11 — 11 verte akt ZUS)
Zadlizenie wnioskodawcy wynioslo lacznie kwote 40.542,60 zl, w tym:

1) z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 11. 2015 1.
do 08. 2018 r. w kwocie: 27.594,35 zi;

odsetek za zwloke: 10.107,00 zl;

2) z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w ramach zakresow
numerow deklaracji 01-39 za okres od 11. 2015 r. do 08.2018 r. w kwocie: 2.376,25 zl;

- odsetek za zwloke: 465,00 zl.
(szczegbdlowe zestawienie naleznosci k. 11 — 11 verte akt ZUS)

Zawiadomieniem z dnia 24 listopada 2021 r. ubezpieczony zostal poinformowana przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre§lenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

(zawiadomienie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. k. 1 — 2 verte akt ZUS)

Zawiadomieniem z dnia 16 grudnia 2021 r. organ rentowy poinformowat wnioskodawce o zakonczeniu postepowania
prowadzonego w powyzszej sprawie oraz o przystugujacym mu prawie wypowiedzenia sie w zakresie zebranych
dowodo6w i materialow.

(zawiadomienie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. k. 4 — 5 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego, zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zawarte w zalgczonych do akt sprawy aktach ZUS a takze dokumenty z akt sadowych o
sygn. akt X U 429/19 oraz VIII Ua 117/19, ktorych wiarygodnoé¢ nie byta kwestionowana przez strony.

Zebrane dokumenty nie nasuwaja watpliwo$ci i pozwalaja tym samym na wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie R. K. nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy podnie$¢, Ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi
w sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentbéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztah
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas pisma
procesowe i brak wniesienia wnioskéw dowodowych, dawaly podstawe do przyjecia, ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko do powt6rzenia argumentacji zawartej
w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie wydaje sie uzasadnione. (tak wyrok SA
w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17). Sprawa nie miala charakteru wielowatkowego, wymagajacego
wyjasnienia twierdzen stron. Sprawa w Swietle stanowisk stron i zebranych dokumentéw nie budzila zadnych
watpliwosci. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17)

Przechodzac za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy wskazac trzeba, ze zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 5iart. 12
ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U z 2021 1., poz.
423 z pdzn. zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspoOlpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosSci gospodarcza sa obowiazane, bez uprzedniego wezwania, optaci¢ sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianym
dla sktadek na ubezpieczenie spoleczne. (art. 29 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia oraz art. 87 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych)

Zgodnie z treécig art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (tekst
jedn.. Dz.U. z 2020 ., poz. 1409) obowiazujacej od 1 czerwca 2004 r. obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja
pracodawcy.

W mysél art. 107 ust. 1 przytoczonej ustawy, skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych, w trybie i na zasadach, przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Wedlug art. 32 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych, oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci
0sob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Platnik skladek, na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest obowigzany wedlug
zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z dochodoéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.



Wedlug art. 46 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, rozliczenie skladek, o ktérych mowa w ust.
1, oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych
podlegajacych rozliczeniu na poczet sktadek nastepuje w deklaracji rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru. Nie
podlegaja rozliczeniu w deklaracji rozliczeniowej zasitki wyplacone przez platnika bezpodstawnie.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik sktadek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniows, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a,
2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca — dla oséb fizycznych oplacajacych skltadke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.

Wedlug art. 48 ust. 1 jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku
zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoSci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji
rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkéw oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac
o tym platnika.

2. Jezeli po wymierzeniu skladek z urzedu platnik skladek zlozy deklaracje rozliczeniowa, Zaktad koryguje wymiar
skladek do wysokosci wynikajacej ze zlozonej deklaracji rozliczeniowej, z uwzglednieniem wykazanych w deklaracji
zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych.

W my$l za$ z art. 48b ust. 1 ustawy systemowej Zaklad moze sporzadza¢ z urzedu zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych, zgloszenia wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczenn spolecznych, imienne raporty miesieczne,
zgloszenia platnika skladek, zgloszenia wyrejestrowania platnika skladek, deklaracje rozliczeniowe oraz dokumenty
korygujace te dokumenty, zwane dalej ,,dokumentami zwigzanymi z ubezpieczeniami spotecznymi okre$lonymi w
ustawie".

2. Zaklad moze korygowaé z urzedu bledy stwierdzone w dokumentach zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi
okreslonych w ustawie.

3. Zaklad moze zada¢ od platnika skladek ponownego zlozenia dokumentéw zwiazanych z ubezpieczeniami
spotecznymi okreslonych w ustawie, jezeli dokumenty te nie zostaly zidentyfikowane w systemie informatycznym
Zakladu.

4. Zaklad moze z urzedu wprowadzac i korygowac¢ dane bezposrednio na kontach ubezpieczonych lub kontach
platnikow skladek, informujac o tym ubezpieczonych i platnikow sktadek.

Stosownie do treSci art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznoSciami z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne s3: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

W $wietle, znajdujacego odpowiednie zastosowanie, na mocy art. 31 i 32 u.s.u.s., przepisu art. 26 u.o.p. , podatnik
odpowiada calym swoim majatkiem za, wynikajace ze zobowigzan podatkowych, podatki.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1-5 wyzej wymienionej ustawy systemowej, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen,
ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek
na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznoSci z tytulu tych skladek, ustalania
uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Od decyzji
Zakladu, przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego.



Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy decyzja z
dnia 30 grudnia 2021 r. - na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
okreélil zadluzenie wnioskodawcy R. K. (jako platnika skladek) z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na kwote 40.542,60 zk. Strona
odwolujaca sie nie zglosita zadnych zastrzezen wobec wysokos$ci i okresow zalegloSci, podnoszac jedynie, ze powyzsza
zaleglo$¢ jest wynikiem prawmocnie zakoniczonego postepowania sagdowego, ktore bylo dla niego krzywdzace.

Podkres$lenia, w tym miejscu, wymaga, ze, z chwila wniesienia odwolania, R. K., stal sie strong postepowania
cywilnego, a organ rentowy jego przeciwnikiem procesowym. Podporzadkowanie sie, obowigzujacym w procesie
cywilnym, zasadom, w tym, zasadzie kontradyktoryjno$ci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych
twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowoddéw. Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowodéw
z urzedu, gdyz w mys$l zasady kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem
toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialnosé¢ za jego wynik. Powyzsze jasno wynika
z art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawdg i przedstawiania dowodéw na ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009
roku w sprawie sygn. akt IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) przedstawil poglebione wywody w przedmiocie ciezaru
dowodu, z ktérymi zgodzi¢ sie nalezy, wskazujac, ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i
materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowiazkéw (powinno$ci) stron procesu cywilnego w
zakresie przedstawiania dowodoéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z treéci art. 3 k.p.c. oraz 232
k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy, natomiast, negatywnych skutkéw, jakie wigzg sie z nieudowodnieniem przez
strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone
dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle
jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac wszelkie czynnos$ci procesowe
w celu udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga
sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalenn faktycznych uzyskanych dzieki
zebranym $rodkom dowodowym. Na te wlaénie ustalenia skladaja sie dowody, ktore przedstawiaja w pierwszej
kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest
to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to powinien wykazac uzasadniajace ja przestanki
faktyczne. W niniejszej sprawie organ rentowy, przeprowadzil postepowanie kontrolne, zawiadamiajac wnioskodawce
0 wszczeciu postepowania w sprawie okres§lenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, okredlajac okresy zaleglosci, kwoty i tytuly.
Wnioskodawca w toku postepowania przed organem rentowym nie wykazal faktu zaplaty powyzszych naleznosci,
a zatem organ rentowy wydal zaskarzong decyzje. Zatem jezeli organ rentowy okreslit zaleglo$¢ poprzez dokladne
wskazanie okreséw i kwot naleznoéci, to w postepowaniu sadowym skarzacy zobowiazany byt do odniesienia sie
do tych okolicznoéci (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktéw przeciwnych, niz wskazane przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia co do
twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwolania od decyzji,
Sad zobligowany jest uwzglednié dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art.
231 k.p.c.). Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi
kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowiazkiem strony wnoszacej
odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z
art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011r., II UK 69/11, LEX nr 1108830).

Jak juz wskazano w przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie zglosil zastrzezen wobec okre§lonych w zaskarzonej
decyzji wysokosci i okresow zaleglosci.

Bezsprzecznie ustalono za$, ze decyzja z dnia 8 lutego 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
odmoéwil R. K. prawa do zasitku chorobowego za okresy: od dnia 25 listopada 2014 roku do dnia 10 grudnia 2014 roku,



od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 8 stycznia 2015 roku, od dnia 9 kwietnia 2015 roku do dnia 20 kwietnia 2015 roku,
od dnia 28 kwietnia 2015 roku do dnia 12 maja 2015 roku, od dnia 6 sierpnia 2015 roku do dnia 19 sierpnia 2015 roku,
od dnia 17 pazdziernika 2015 roku do dnia 10 listopada 2015 roku, 24 listopada 2015 roku do dnia 11 grudnia 2015
roku, od dnia 6 stycznia 2016 roku do dnia 12 stycznia 2016 roku, od dnia 27 marca 2016 roku do dnia 22 kwietnia
2016 roku, od dnia 6 maja 2016 roku do dnia 8 czerwca 2016 roku, od dnia 23 czerwca 2016 roku do dnia 20 lipca 2016
roku, od dnia 6 sierpnia 2016 roku do dnia 22 sierpnia 2016 roku, od dnia 6 wrze$nia 2016 roku do dnia 24 wrze$nia
2016 roku, od dnia 29 lipca 2017 roku do dnia 11 sierpnia 2017 roku, od dnia 9 wrze$nia 2017 roku do dnia 15 wrze$nia
2017 roku, od dnia 6 pazdziernika 2017 roku do dnia 15 pazdziernika 2017 roku, od dnia 6 listopada 2017 roku do
dnia 20 listopada 2017 roku, od dnia 5 grudnia 2017 roku do dnia 18 grudnia 2017 roku, od dnia 6 stycznia 2018 roku
do dnia 27 stycznia 2018 roku, od dnia 7 lutego 2018 roku do dnia 14 lutego 2018 roku, od dnia 7 marca 2018 roku
do dnia 13 marca 2018 roku, od dnia 31 marca 2018 roku do dnia 11 kwietnia 2018 roku, od dnia 25 kwietnia 2018
roku do dnia 15 czerwca 2018 roku, od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 6 lipca 2018 roku, od dnia 7 sierpnia 2018 roku
do dnia 11 sierpnia 2018 roku, prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do
dnia 22 maja 2017 roku, prawa do zasitku opiekuiiczego od dnia 26 maja 2015 roku do dnia 10 czerwca 2015 roku, od
dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 15 lipca 2017 roku, od dnia 8 lutego 2016 roku do dnia 15 lutego 2016 roku, od dnia 1
marca 2016 roku do dnia 25 marca 2016 roku, od dnia 6 czerwea 2017 roku do dnia 19 czerwca 2017 roku, od dnia 4
lipca 2017 roku do dnia 21 lipca 2017 roku, od dnia 29 sierpnia 2018 roku do dnia 10 pazdziernika 2018 roku. Organ
rentowy zobowiazal rowniez wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 192.175,04 zl. Kolejng decyzja z dnia 4 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
zmienil decyzje z dnia 8 lutego 2019 roku, w ten sposob, ze zobowigzal R. K. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku opiekunczego za okres od dnia 12 sierpnia 2015 roku do dnia 19
sierpnia 2015 roku, od dnia 17 paZdziernika 2015 roku do dnia 10 listopada 2015 roku, od dnia 24 listopada 2015 roku
do dnia 11 grudnia 2015 roku, od dnia 6 stycznia 2016 roku do dnia 12 stycznia 2016 roku, od dnia 8 lutego 2016 roku
do dnia 15 lutego 2016 roku, od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 25 marca 2016 roku, od dnia 27 marca 2016 roku do
dnia 22 kwietnia 2016 roku, od dnia 6 maja 2016 roku do dnia 8 czerwca 2016 roku, od dnia 23 czerwca 2016 roku do
dnia 20 lipca 2016 roku, od dnia 6 sierpnia 2016 roku do dnia 22 sierpnia 2016 roku, od dnia 6 wrze$nia 2016 roku
do dnia 24 wrzeénia 2016 roku, od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia 22 maja 2017 roku, od dnia 6 czerwca 2017
roku do dnia 19 czerwca 2017 roku, od dnia 4 lipca 2017 roku do dnia 21 lipca 2017 roku, od dnia 29 lipca 2017 roku
do dnia 11 sierpnia 2017 roku, od dnia 9 wrze$nia 2017 roku do dnia 15 wrze$nia 2017 roku, od dnia 6 pazdziernika
2017 roku do dnia 15 paZzdziernika 2017 roku, od dnia 6 listopada 2017 roku do dnia 20 listopada 2017 roku, od dnia
5 grudnia 2017 roku do dnia 18 grudnia 2017 roku, od dnia 6 stycznia 2018 roku do dnia 27 stycznia 2018 roku, od
dnia 7 lutego 2018 roku do dnia 14 lutego 2018 roku, od dnia 7 marca 2018 roku do dnia 13 marca 2018 roku, od dnia
31 marca 2018 roku do dnia 11 kwietnia 2018 roku, od dnia 25 kwietnia 2018 roku do dnia 15 czerwca 2018 roku, od
dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 6 lipca 2018 roku, od dnia 7 sierpnia 2018 roku do dnia 11 sierpnia 2018 roku w kwocie
148.271,86 zlotych. Ponadto, zobowigzano wnioskodawce do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych $wiadczen od
dnia doreczenia decyzji zmienianej. Organ rentowy postanowil nie dochodzié zwrotu zasitku chorobowego i zasitku
opiekunczego za okresy: od dnia 25 listopada 2014 roku do dnia 10 grudnia 2014 roku, od dnia 1 stycznia 2015 roku
do dnia 8 stycznia 2015 roku, od dnia 9 kwietnia 2015 roku do dnia 20 kwietnia 2015 roku, od dnia 28 kwietnia 2015
roku do dnia 12 maja 2015 roku, od dnia 26 maja 2015 roku do dnia 10 czerwca 2015 roku, od dnia 1 lipca 2015 roku
do dnia 15 lipca 2015 roku, od dnia 6 sierpnia 2015 roku do dnia 11 sierpnia 2015 roku w kwocie 18.586,86 zl, gdyz
zobowiazanie do ich zwrotu uleglo przedawnieniu.

Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 4.10.2019 roku o sygn. akt X U 429/19, w punkcie 1
zmienit decyzje organu rentowego z 8.02.2019 roku zmieniona decyzja z 4.04.2019 roku w ten sposob, ze przyznal R.
K. prawo do zasitku opiekunczego za okres: od 26.05.2015 roku do 10.06.2015 roku, od 1.07.2015 roku do 15.07.2015
roku, od 8.02.2016 roku do 15.02.2016 roku oraz od 4.07.2017 roku do 21.07.2017 roku, uchylajac jednocze$nie
obowiazek zwrotu zasitku opiekunczego za okres od 8.02.2016 roku do 15.02.2016 roku oraz od 4.07.2017 roku do
21.07.2017 roku wraz z odsetkami. W punkcie 2 umorzyl postepowanie w zakresie obowiazku zwrotu odsetek w czesci,



w jakiej zaskarzona decyzja z 8.02.2019 roku zostala zmieniona decyzjg organu rentowego z 4.04.2019 roku, za§ w
punkcie 3 oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Sad Okregowy w Lodzi, prawomocnym wyrokiem z dnia 25.03.2020r. o sygn. akt VIII Ua 117/19, uwzglednil apelacje
organu rentowego i zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1, w ten sposo6b, ze oddalit odwolanie R. K., natomiast apelacje
R. K. oddalil.

Na skutek powyzszego R. K. mial obowiazek zlozenia deklaracji korygujacych a nastepnie oplacenia powstatych
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w prawidtowej wysokosci za okres od 08.2015r. do 07.2018r.

Z uwagi na okoliczno$é¢, iz R. K. nie zlozyl stosownych deklaracj,i organ rentowy z urzedu dokonal korekty
dokumentow rozliczeniowych za okres od 08.2015 roku do 07.2018 roku, do czego wyraZnie uprawnial go art. 48 i
48b ustawy systemowe;.

Ubezpieczony R. K. nie oplacil naleznych skladek, z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na ubezpieczenie
spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych za okres od 11.2015 roku do
08.2018 roku wynikajacych z deklaracji krygujacych ZUS.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyja$ni¢, w tym miejscu, trzeba, ze zachodzila koniecznos¢ przyjecia ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie VIII Ua 117/19, ktore nalezalo uznaé za wiazace, takze, i w niniejszym postepowaniu. Zgodnie
z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Zwigzanie tre§cia prawomocnego orzeczenia oznacza
nakaz przyjmowania przez te podmioty, ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie
tak, jak to wynika z sentencji wigzacego orzeczenia ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK
563/10, LEX 864020). Skutek materialno-prawny prawomocnego orzeczenia oznacza, ze prawomocne orzeczenie
odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, potwierdza go i czyni go niewatpliwym. Je$li zatem dane zagadnienie
prawne zostalo prawomocnie rozstrzygniete w pierwszym procesie, stanowi kwestie wstepna (prejudycjalng) w innym
procesie, w ktorym dochodzone jest inne zgdanie. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowiazany
jest uznaé, iz kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie
prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym weze$niejszym
wyroku i w péZniejszym procesie kwestia ta nie moze by¢ juz ponownie badana (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 maja 2003 r., I CKN 263/01, M. Prawn. 2015, nr 2, s. 85). Nie jest w §wietle powyzszego dopuszczalne odmienne
ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnym
postepowaniu, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 ., I
PK 225/10, LEX nr 896456).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 2014 r., I PK 295/13 (LEX nr 1483572) Sad Najwyzszy wyjasnil ponadto,
ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktoéra byla
juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wczeéniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja
prawna, na ktoérej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W p6zniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w
ogole badana. Zwiazanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$c¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim,
ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2008 r., IV CSK 441/07, LEX nr 376385).

Prawomocne orzeczenie sadu opiera swoje znaczenie na prawach podmiotowych, o ktore proces sie toczyl, a udzielajac
ochrony prawnej (badz tez odmawiajac jej udzielenia) realizuje rowniez samo prawo do wymiaru sprawiedliwosci,
majace swoje konstytucyjne zrodla (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Dopuszczenie do mozliwoSci rozbieznego oceniania
zasadnosci tego samego roszczenia, w tych samych okoliczno$ciach, w réznych orzeczeniach byloby zaprzeczeniem
spolecznie oczekiwanych regul ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci. Moc
wigzaca ma gwarantowa¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy



przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej
sprawie, swa mocg powoduje, ze nie tylko nie moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale Ze nie jest mozliwe odmienne
ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
miedzy tymi samymi stronami (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 15; z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 23; a takze z dnia 4 listopada 2016
r., I CSK736/15, LEX nr 2156645).

Z prawomocnoscig orzeczenia sadowego, S$ciéle zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Zgodnie z
powyzszym przepisem wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawag
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Natomiast, moc wigzaca
orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) rozwazana jest jedynie wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktorej
wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne.
Wynikajacy z mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia walor prawny zawartego w jego treSci rozstrzygniecia
(osadzenia) wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W
takiej nowej sprawie skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawia sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte
w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy
tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczeSniejszym wyroku (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., I PK 121/17,
LEX nr 2508169).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze z powagi rzeczy osadzonej korzysta jedynie sentencja wyroku, natomiast jego motywy
(zawarte w uzasadnieniu) tylko w takich granicach w jakich stanowia konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjaénienia jego zakresu, a przede wszystkim indywidualizacji sentencji wyroku jako rozstrzygniecia o
przedmiocie sporu i w jakim okreslaja one istote danego stosunku prawnego (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach: z
dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6,
poz. 71). Znaczenie takie moga mieé wiec tylko te elementy uzasadnienia, ktére dotycza rozstrzygniecia co do istoty
sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w spos6b stanowczy, autorytarny o zadaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 139/05, LEX nr 186929, a
takze uzasadnienie uchwaly tego Sadu z dnia 12 lipca 2018 r., ITII CZP 3/18, (...)

W ocenie Sadu Okregowego bez watpienia taka wlasnie sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Z racji tego,
iz w toku postepowania sagdowego o sygn. akt VIII Ua 117/19 zostalo prawomocnie ustalone w jakich okresach
wnioskodawcy przyshugiwalo prawo do zasitkow, a orzeczenie to wigze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, Sad, w
rzeczonym postepowaniu w sprawie o nalezno$ci z tytutu skladek, nie mégt dokonywaé zadnych innych (odmiennych)
ustalenn w tym zakresie.

Nadto, nie jest mozliwe, w realiach niniejszej sprawy, uwzglednienie zadania R. K., na innej podstawie, gdyz, w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, nie jest prawnie dopuszczalne stosowanie klauzul generalnych, kt6rymi
sg, w szczeg6lnosci, zasady wspodlzycia spolecznego. Zgodnie z pogladem judykatury ,, Do zlagodzenia rygoréow prawa
ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
maja charakter przepisoéw prawa publicznego.” ,W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne
jest powolywanie sie na zasady wspolzycia spolecznego, jako ze prawo ubezpieczen spolecznych, w odréznieniu od
przepisow prawa pracy (art. 300 k.p.), nie zawiera normy o charakterze takiej klauzuli generalnej, ani tez normy
zezwalajacej na stosowanie w zakresie nieuregulowanym przepisé6w kodeksu cywilnego. ” (por. wyrok SN z dnia 16
czerwca 2011 r. sygn. akt III UK 214/10 opubl. LEX 1095955, wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2010 r., sygn.
akt III AUa 3616/09, opubl. LEX nr 785483 wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK 174/09, opubl. LEX nr
585709, wyrok NSA w W. z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt I OSK 124/11, opubl. LEX 990161, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt III AUa 330/08)

Powyzszy fakt oznaczal, zatem, ze R. K. mial obowiazek oplacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w prawidlowej wysokosci.



Majac na wzgledzie wskazane okolicznoéci, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. nalezalo oddalié¢ wniesione odwolanie,
jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j. z pdzn.
zm).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
K.B

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy (pouczenie dokonane k. 18 odwr.).



