Sygn. akt VIII U 491/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2022 r. znak: ENP/15/135026777 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R. na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych (Dz. U 2021
poz. 291 ze zm) oraz Umowy miedzy Rzeczpospolita Polska a Ukraing o zabezpieczeniu spolecznym z dnia 18 maja
2012 ( Dz U. Z dni 25 listopada 2013 r. poz 1373) po zakonczeniu postepowania z ukrainska instytucja ubezpieczeniowa
z urzedu przyznal O. L. emeryture i rozliczyl zaliczke od 1.08.2021 1. tj od daty nabycia uprawnien do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skltadek zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura zostala obliczona zgodnie z art. 26
ustawy emerytalnej jako rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez
$rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 13749,71 zl,
- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 245,40 miesiecy;
- wyliczona kwota emerytury wynosi 56,03 zl,

Emerytura przyznana od 1.08.2021 w kwocie 56,03 zl jest nizsza od najnizszej emerytury ktoéra wynosi 1250,88 zl.
Emerytury nie podwyzsza sie , gdyz wnioskodawczyni nie udowodnila tacznie okreséw skladkowych i nieskladkowych
w wymiarze 20 lat w Polsce.

Swiadczenie do wyplaty wynosi miesiecznie 56,03 zi.
Jednocze$nie poinformowano ze: doplata do minimum przystuguje, jezeli spelnione sa lacznie nastepujace warunki:
- $wiadczeniobiorca zamieszkuje w Polsce, i

- kobieta nie udowodnila co najmniej 20 lat polskich okreséw ubezpieczenia i udowodnila lacznie co najmniej 20 lat
polskich okreséw ubezpieczenia i zagranicznych okres6w ubezpieczenia,

- suma emerytur z ZUS i zagranicznego $§wiadczenia, przelicznego na walute polska jest nizsza od kwoty najnizszej
polskiej emerytury,

- $éwiadczeniobiorca nie osigga przychodu (z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczen spotecznych
lub z tytulu stuzby) przekraczajacego kwote tzw. doplaty do minimum.

Doplata do minimum jako réznica pomiedzy kwota najnizszej polskiej emerytury, a kwota stanowiaca sume polskiego
i zagranicznego $§wiadczenia nie przysluguje z uwagi na to, ze nie zostal spelniony warunek posiadania okresow
skladkowych i nieskladkowych wynoszacych lacznie 20 lat w Polsce i za granica.

Poinformowano, ze ukrainska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila przebyty okres ubezpieczenia na Ukrainie w
iloéci 17 lat, 5 m-cy i 8 dni.

Laczny staz pracy w Polsce i na Ukrainie:
- na dziefi 01-08-202 1r. wynosi 19 lat, 7 miesiecy i 20 dni

- na dzien 01-12-202lr. wynosi 19 lat, 8 miesiecy i 20 dni.



Ponadto poinformowano, ze zgodnie z art. 87 ust. 3, przy obliczeniu okreséw sktadkowych przypadajacych po
dniu wejscia w zycie ustawy dla celéow podwyzszenia emerytury w myS$l ust. 1 miesigce, w ktorym skladki
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe byly obliczane od podstawy wymiaru nizszej od kwoty minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, uwzglednia sie w czeéci odpowiadajacej proporcji tej podstawy do kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

/ decyzja w katach ZUS k. nienumerowane/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 15.02.2022 r. wniosla O. L. podnoszgc, ze w chwili zloZzenia wniosku
wskazywany przez nig okres skladkowy i nieskladkowy byt o wiele wyzszy niz wymagany. Odwolujaca podniosla,
iz w zaskarzonej decyzji organ nie wskazal, jakie okresy zatrudnienia zostaly potwierdzone przez strone ukrainska,
nadto jakie okresy zatrudnienia w Polsce uwzglednil ZUS, dlatego nie jest w stanie ich zweryfikowac. Wskazala, iz
w $wietle uzyskanych przez nig informacji w inspektoracie ZUS w K. nie wszystkie okresy zatrudnienia w Ukrainie
zostaly prawidlo potwierdzone. M. in. pominieto okres w latach 1979-1982, za ktory dysponuje zaswiadczeniem o
zarobkach, okres opieki nad dzieckiem 1983-1984, ponadto czeé¢ okreséw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
latach 2002-2013 ktoére sa potwierdzone zaswiadczeniami z urzedu podatkowego i funduszu emerytalnego.

/ odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniéslt o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje, jak w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo wskazal, iz wnioskodawczyni w sprawie przedlozyla kopie dokumentéw zgromadzone we
wlasnym zakresie na okolicznoé¢ okreséw przebytych w Ukrainie, na skutek czego ZUS zwrdcil sie do instytucji
ubezpieczeniowej ukrainskiej o potwierdzenie okres6w zatrudnienia wnioskodawczyni stosujac formularz tacznikowy
PL-UA 5, zalaczajac przedlozone przez wnioskodawczynie dokumenty. W odpowiedzi strona ukraifiska potwierdzila
na formularzu UA-PI 6 17 lat, 5 m-cy i 8 dni okreséw ukrainskich. Uwzgledniajac powyzsze ZUS doliczyl do
okresdw polskich (zewidencjonowanych na koncie wnioskodawczyni) okresy ukrainiskie, skutkiem czego ZUS ustalil,
ze wnioskodawczyni nie posiada co najmniej 20 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. W aktach sprawy znajduja
sie dowody na okoliczno$¢ zaréwno ukrainskich jak i polskich okresow.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 4-5/

W pi$mie z dnia 11.04.2022 r. wnioskodawczyni podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko procesowe dodatkowo
podnoszac, iz po przybyciu do Polski w okresie od 29.09.2016 do 13.03.2017 byla zatrudniona przez agencje (...) zo.o.
z P. na podstawie umowy o dzielo. W pdzniejszych okresach byla zatrudniona bezposrednio przez firme (...) zo.o. na
podstawie zlecenia i wykonywala w tym samym miejscu, taka samg prace co poprzednio . Wobec tego jej zatrudnienie
przez agencje (...) na podstawie umowy o dzielo uzna¢ nalezy za nieprawidlowe, winno zosta¢ zakwestionowane przez
ZUS i uznane jako okres sktadkowy, przy czym obecnie (...) figuruje jako podmiot w likwidacji.

Natomiast, co do okreséw zatrudnienia w Ukrainie ubezpieczona podniosla, iz w udostepnionych jej zestawieniach
przyjetych okresow ubezpieczanie nie uwzgledniono jej:

-okresu zatrudnienia od 09.1979 do kwietnia 1982 w firmie (...) -cho¢ ma dokumentacje potwierdzajaca wysoko$¢
osiagganych przez nig wowczas zarobkéw i fakt odbycia rocznego kursu $lusarza,

-rocznego okresu opieki nad dzieckiem od 07.04.1983 pomimo przedstawienia oryginalu aktu urodzenia i faktu
zatrudnienia w okresie poprzedzajacym ten okres w zjednoczeniu handlowym w Z.,

- pelnego okresu prowadzenia dzialalnoSci mimo oplacenia skladek od 01.04.2002 — 29.10.2013 1.

Podniosla iz wskazane okresy znaczaco przewyzszaja brakujacy okres 3 miesiecy i 10 dni zatrudnienia tych tez
wzgledow jej zadania sa uzasadnione.



/ pismo k. 17 z zalacznikami k. 18-23/

W piémie procesowym z dnia 27.04.202 r. organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko procesowe
wskazujac, iz okresy wykonywania wylacznie umowy o dzielo nie mogg by¢ traktowane jako skladkowe. Ponadto
wskazal, ze w oparciu o tres¢ obowigzujacych uméw miedzy RP i Ukraing ukrainskie okresy ubezpieczenia moga zostaé
zaliczone wylgcznie w wymiarze poS§wiadczonym przez strone Ukrainska.

/ pismo k. 29/

Na rozprawie w dniu 20 maja 2022 r. ustanowiony w toku procesu pelnomocnik wnioskodawczyni — jej maz S. C.
popart odwotlanie wskazujac, ze sporny jest okres zatrudnienia na podstawie umowy o dzielo wynoszacy 5,5 miesiaca
wskazany w piSmie procesowym.

/ stanowisko procesowe stron protokot z rozprawy z dnia 20.05.2022 r. 00:02:38 00:05:32/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni O. L. urodzila sie (...)

/bezsporne /

W dniu 4.08.2021 r. wnioskodawczyni ztozyla wniosek o ustalenie prawa do emerytury.

/ bezsporne wniosek w aktach ZUS k. nienumerowane/

W rozpoznaniu wskazanego wniosku po uzyskaniu po$§wiadczenia okres6w skladkowych i niesktadkowych polskich i
ukrainskich organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 28 stycznia 2022 r. i przyznal O. L. emeryture od 1.08.2021
I..

/ bezsporne decyzja w aktach ZUS/
Whnioskodawczyni nie pobiera emerytury w Ukrainie.
/ bezsporne/

Whnioskodawczyni legitymuje sie nastepujacym stazem ubezpieczeniowym potwierdzonym przez ukrainiska instytucje
ubezpieczeniowq:

od 01 -09-1976 do 15-06-1978, od 04-01-1985 do 08-06-1992, od 19-05-1993 do 04-08-1993, od 19-09-1994 do
01-04-1997, od 03-02-2000 do 28-11-2001, od 01 -10-2005 do 24-10-2005, od 01 -11 -2005 do 23-11 -2005, od
01 -12-2005 do 24-12-2005, od 01-01-2006 do 23-01-2006, od 01-02-2006 do 21-02-2006, od 01-03-2006 do
23-03-2006, od 01-04-2006 do 22-04-2006, od 01 -05-2006 do 23-05-2006, od 01-06-2006 do 22-06-2006, od
01-07-2006 do 21-07-2006, od 01 -08-2006 do 21 -08-2006, od 01 -09-2006 do 21 -09-2006, od 01 -10-2006
do 21 -10-2006, od 01-11-2006 do 21-11-2006, od 01 -12-2006 do 20-12-2006, od 01-01-2007 do 19-01-2007,
od 01 -02-2007 do17-02-2007, od 01-03-2007 d019-03-2007, od 01 -04-2007 do 18-04-2007, od 01-05-2007 do
18-05-2007, od 01-06-2007 do 18-06-2007 od 01 -07-2007 do 17-07-2007, od 01 -08-2007 do 17-08-2007, od 01
-09-2007 do17-09-2007, od 01-10-2007 do 17-10-2007, od 01-11-2007 do16-11-2007, od 01-12-2007 do 17-12-2007,
od 01-01-2008 do015-01-2008, od 01 -02-2008 do14-02-2008, od 01-03-2008 do 15-03-2008, od 01-04-2008
do14-04-2008, od 01 -05-2008 do,14-05-2008, od 01 -06-2008 do 14-06-2008, od 01 -07-2008 do014-07-2008, od
01-08-2008 do 14-08-2008, od 01 -09-2008 do 14-09-2008 od 01 -10-2008 do14-10-2008, od 01-11 -2008 do 13-11
-2008, od 01-12-2008 do 12-12-2008, od 01 -04-2009 do 12-04-2009, od 01-05-2009 do 12-05-2009, od 01-06-2009
do 12-06-2009, od 01 -07-2009 do 12-07-2009, od 01 -08-2009 do 12-08-2009, od 01 -09-2009 do 12-09-2009,



od 01-10-2009 do 12-10-2009, od 01-11-2009 do 10-11-2009, od 01-12-2009 do 10-12-2009, od 01-08-2010 do
30-09-2010, od 01-06-2014 do 31 -05-2015, od 11-12-2015 do 01-03-2016.

Tym samym ukrainska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila staz pracy w wymiarze 17 lat 5 miesiecy i 8 dni.

/ formularz PL-UA 5, formularz UA- PL 6 w aktach ZUS k. nienumerowane, informacja ZUS z dnia 21.02.2022 w
aktach ZUS k. nienumerowane oraz k. 18 /

Okresy ubezpieczenia wnioskodawczyni przebyte w Polsce wynosza:

sktadkowe: od 06-07-2017 do 20-06-2018, od 11-10-2018 do 25-04-2019, od 01-10-2019 do 30-09-2020, od
24-10-2020 do 05-01-2021, od 05-02-2021 do 23-06-2021, od 24-07-2021 do 31-07-2021, od 01 -09-2021 do 19-11
-2021

nieskladkowe: 27-07-2020 do 13-08-2020, 0d03-11-2020 do 31-12-2020 od 19-05-2021 do 28-05-2021.

Przy tym z uwagi na fakt, Zze za niektére miesigce zatrudnienia na terenie Polski, wnioskodawczyni nie uzyskata
podstawy wymiaru skladki, w kwocie rownej lub wiekszej kwocie minimalnego wynagrodzenia w danym roku, staz
pracy za te miesigce stosownie do tresci art. 87 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal proporcjonalnie
pomniejszony w stosunku do uzyskanego wynagrodzenia.

/informacja ZUS z dnia 21.02.2022 w katach ZUS k. nienumerowane oraz k. 18/
Laczny staz pracy wnioskodawczyni w Polsce i na Ukrainie

na dzien 01-08-2021r. wynosi: 19 lat; 7 miesiecy i 20 dni,

na dziei 01-12-2021r. wynosi: 19 lat; 8 miesiecy i 20 dni.

/ formularz PL-UA 5, formularz UA- PL 6 w aktach ZUS k. nienumerowane, informacja ZUS z dnia 21.02.2022 w
katach ZUS k. nienumerowane oraz k. 18 /

Za okres od 29.09.2016 do 13.03.2017 wnioskodawczyni posiada o$§wiadczenie z dnia 28.09.2016 r. Powiatowego
Urzedu Pracy w P. o zamiarze powierzenia pracy w charakterze pracownika produkeyjnego w Agencji (...) zo.o. z P.
ul (...), w oparciu o umowe od dzielo, za wynagrodzeniem w kwocie 1850 zl.

/ oéwiadczenie k. 19/

We wskazanymi okresie wnioskodawczyni miala zawarta umowe o dzielo. Wnioskodawczyni w spornym okresie
nie byla §wiadoma podstaw zatrudnienia. Wnioskodawczyni nie wystepowala do ZUS o przeksztalcenie okresu
ubezpieczenia. Obecnie Agencja (...) zo.0.w $wietle zapisow w KRS jest w likwidacji najprawdopodobniej nie istnieje
nie prowadzi jakiejkolwiek dzialalnosci.

/ zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 20.05.2022 r. 00:17:04-00:17:52 w zwiazku z informacyjnymi
wyjadnieniami 00:05:34-00:14:57/

W zakresie polskich okreséw ubezpieczenia na koncie ubezpieczeniowym wnioskodawczyni pierwszy okres
ubezpieczenia rozpoczyna sie 06-07-2017. Wczesniej uzyskiwane przychody z tytulu umowy o dzielo jako osiagane
przez osobe wylacznie wykonujaca taka umowe nie podlegaly obowigzkowi skladkowemu.

/ pismo ZUS k. 29/



Co do spornych ukrainskich okreséw ubezpieczenia: od wrzesnia 1979 do kwietnia 1982 w firmie (...), rocznego
okresu opieki nad dzieckiem od 07.04.1983, pelnego okresu prowadzenia dzialalno$ci od 01.04.2002 — 29.10.2013 .
wnioskodawczyni domaga sie ich poS§wiadczenia w oparciu o:

-oryginalne dokumenty z okreséw zatrudnienia potwierdzajacych wysoko$é osigganych zarobkow w okresie od
wrzeénia 1979 do kwietnia 1982 w (...), zaswiadczenie o odbytym kursie Slusarza,

- odpis aktu urodzenia

- za$wiadczenie z urzedu podatkowego Ukrainy o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w okresie 01.04.2002 do
20.10.2013, zaswiadczenia z funduszu emerytalnego o opltaceniu skltadek w lipcu 2002 i listopadzie 2003.

/ wymienione dokumenty k. 20-23 zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 20.05.2022 r.
00:17:04-00:17:52 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:05:34-00:14:57/

Sad Okregowy w Lodzi dokonal nastepujgcej oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, a wiec
dla os6b takich jak wnioskodawczyni okresla przepis art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2022
I. poz. 504 tj.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i1 184.

Stosownie natomiast do treéci art. 25 ust 1 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktdrej mowa w art.
24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyshuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa wart 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Z kolei zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi réwnowarto§¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okres§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb
w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W ust.
2 wskazano, ze wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach.
Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Przy czym
w ust. 41 5 wskazano, Ze tablice trwania zycia oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca Prezes Glownego Urzedu Statystycznego. Tablice,
o ktérych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31
marca nastepnego roku kalendarzowego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy prawo wnioskodawczyni O. L. do emerytury nie jest kwestionowane. Organ
rentowy odmoéwil jednak ww. prawa do podwyzszenia wskazanego §wiadczenia do poziomu emerytury minimalnej
wskazujac, iz wnioskodawczyni nie wskazala wymaganych 20 lat okreséw ubezpieczenia.

W myél art 85 ust 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2022 r. poz. 504 t.j.) na dzien
wydania zaskarzonej decyzji kwota najnizszej emerytury, z zastrzezeniem art. 24a ust. 6, art. 54, art. 54a ust. 2 i art.
87, oraz renty rodzinnej wynosi 1250,88 zl miesiecznie.

Zgodnie z ust. 4 i 5 tego przepisu §wiadczenia ustalone w kwotach nizszych niz okreslone w ust. 1-3, w tym takze
Swiadczenia ustalone wraz ze zwiekszeniami, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3 i 4 oraz w art. 73 ust. 3 i 4, podwyzsza
sie do tych kwot z urzedu, a jezeli ich wyplata byla wstrzymana - po wznowieniu wyplaty. Przepis ust. 4 stosuje sie



do $§wiadczen przyznanych zgodnie z postanowieniami uméw miedzynarodowych ubezpieczonym zamieszkalym w
Polsce, w taki sposob, aby suma §wiadczenia przyznanego na podstawie ustawy i §wiadczenia zagranicznego nie byta
nizsza od kwoty §wiadczen okres§lonych w ust. 1-3.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ww ustawy emerytalnej w przypadku gdy emerytura przystugujaca z Funduszu okre$§lona w
art. 26, lacznie z okresowa emerytura kapitalowa, albo emerytura przystugujaca z Funduszu okreslona w art. 26, jest
nizsza niz kwota, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 i 3, emeryture przystugujaca z Funduszu, w tym emeryture ustalong
ze zwiekszeniem, o ktérym mowa w art. 26a, podwyzsza sie w taki sposob, aby suma tych §wiadczen nie byla nizsza
od tej kwoty, o ile ubezpieczony:

1) mezczyzna - osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 65 lat i ma okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
25 lat,

2) kobieta - osiagnela wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmnie;j
20 lat

Z kolei z ust. 3 powolanego przepisu wynika, ze przy obliczaniu okreséw sktadkowych przypadajacych po dniu
wejécia w zycie ustawy dla celow podwyzszenia emerytury w mysl ust. 1 miesiace, w ktorych skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe byly obliczone od podstawy wymiaru nizszej od kwoty minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw, uwzglednia sie w cze$ci odpowiadajacej proporcji tej podstawy do kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 5 ust. 2 powolanej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej
udowodnionych okreséw skltadkowych.

Przy ustalaniu prawa i wysoko$ci §wiadczen emerytalno-rentowych uwzgledniane sa okresy ubezpieczenia za granica,
jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe (art. 8 ustawy emerytalnej). Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktore Sad Okregowy w pelni podziela wynika, ze z brzmienia art. 8 ustawy o emeryturach i rentach
wyplywa wniosek, iz przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia
sie okresy ubezpieczenia za granica. Chodzi zatem nie o okresy zatrudnienia za granica, ktére mogg by¢ wedlug
prawa polskiego kwalifikowane jako okresy ubezpieczenia, lecz o okresy, ktore zgodnie z prawem panstwa, w ktorym
ubezpieczony w danym okresie przebywal (byl zatrudniony) i podlegal ubezpieczeniu, sa okresami ubezpieczenia i
moga by¢ na zasadzie art. 8 ww. ustawy, uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu
ich wysokosci w Polsce. Takiej za$ kwalifikacji moga dokonaé wlaéciwe organy ubezpieczeniowe (lub sady) panstwa,
w ktorym zatrudnienie to mialo miejsce. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 99/06,
L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2014 r., II UK 587/13, Legalis nr 1162535).

Przy tym z uwagi na fakt iz ubezpieczona jest obywatelka Ukrainy do rozpatrywanego przypadku zastosowanie
znajduja rowniez postanowienia umowy miedzy Rzeczpospolita Polskg a Ukraing z dnia 18 maja 2012 w zakresie
zabezpieczenia spolecznego Dz.U. z 2013 r. poz. 1376

W $wietle art. 21 3 tej umowy jej przepisy stosuje sie emerytur, rent z tytutu niezdolnos$ci do pracy oraz rent rodzinnych,
oraz osOb, ktore podlegaly lub podlegaja ustawodawstwu jednej lub obu Umawiajacych sie Stron.

W mysél art. 12 ust. 1 umowy sumowanie okres6w ubezpieczenia jezeli ustawodawstwo jednej Umawiajacej sie Strony
uzaleznia nabycie, zachowanie lub przywrocenie prawa do emerytury lub renty od przebycia okreséw ubezpieczenia,
to instytucja wlasciwa tej Umawiajacej sie Strony uwzglednia, w niezbednym zakresie, okresy ubezpieczenia przebyte
zgodnie z ustawodawstwem drugiej Umawiajgcej sie Strony, tak jakby byly okresami ubezpieczenia przebytymi
zgodnie ze stosowanym przez nig ustawodawstwem, jezeli okresy te sie nie pokrywaja.



Zgodnie z art. 14 Fakty i zdarzenia, ktore maja wplyw na nabycie prawa, zawieszenie lub wysoko$¢ emerytury lub
renty, ktore zaistnialy na terytorium jednej Umawiajacej sie Strony sa uwzgledniane tak jakby zaistnialy na terytorium
drugiej Umawiajacej sie Strony.

Przy tym zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 7 umowy za ,,okres ubezpieczenia” uwaza sie: okresy sktadkowe, okresy zatrudnienia
lub pracy na wlasny rachunek, okreslone lub uznane za takie przez ustawodawstwo, zgodnie z ktérym zostaly one
przebyte oraz okresy z nimi zréwnane, zgodnie z ustawodawstwem Umawiajacej sie Strony;

W mys$l art. 21 ust.1-2 umowy wladze wlasciwe, instytucje lgcznikowe i instytucje wlasciwe obu Umawiajacych sie
Stron udzielaja sobie wzajemnie pomocy przy wykonywaniu postanowien niniejszej Umowy. Pomoc ta jest bezplatna,
chyba ze wladze wla$ciwe ustala ze dokonywany bedzie zwrot niektorych kosztow zwigzanych z udzielaniem pomocy.
Zaswiadczenia lub dokumenty wydawane przez wladze wlasciwe, instytucje lacznikowe i instytucje wlaéciwe jednej
Umawiajacej sie Strony uznawane sg przez wladze wilaéciwe, instytucje lacznikowe i instytucje wlaSciwe drugiej
Umawiajacej sie Strony.

Ponadto w $wietle art. 6 ust. 1,2 i 4 Porozumienia Administracyjnego w sprawie stosowania Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Ukraing o zabezpieczeniu spolecznym z dnia 18 maja 2012 r. (Dz.U. z 2013 r. poz.
1375) Instytucja wlaSciwa Umawiajacej sie Strony, ktora otrzyma wniosek o §wiadczenia przystugujace zgodnie
z ustawodawstwem drugiej Umawiajacej sie Strony przesyla, na odpowiednim formularzu, wniosek do instytucji
wladciwej drugiej Umawiajacej sie Strony, zgodnie z artykulem 24 Umowy, wraz ze wszystkimi dostepnymi
dokumentami i informacjami, ktére sg niezbedne instytucji wlasciwej drugiej Umawiajacej sie Strony do ustalenia
uprawnien wnioskodawcy. Instytucje wlasciwe obu Umawiajacych sie Stron, przy wykorzystaniu odpowiednich
formularzy, wymieniaja sie bezzwlocznie, dostepnymi dokumentami i informacjami, wymaganymi do podjecia
ostatecznej decyzji w sprawie wniosku o §wiadczenia oraz informuja sie wzajemnie o okoliczno$ciach majacych wplyw
na prawo, wysoko$¢ lub wyplate §wiadczen. Instytucja wlasciwa Umawiajacej sie Strony, do ktdrej ztozono wniosek
o $wiadczenia weryfikuje informacje dotyczace wnioskodawcy i czlonkéw jego rodziny. Rodzaje informacji, ktore sa
weryfikowane, uzgadniajg instytucje lgcznikowe obu Umawiajacych sie Stron.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze ustalenie okreséw ubezpieczenia
niezbednych do podwyzszenia $wiadczenia do poziomu minimalnego wymagalo ich stosowanej weryfikacji zar6wno
po stronie polskiej jak i ukrainskiej. Wnioskodawczyni kwestionowata bowiem przyjete w zaskarzonej decyzji okresy
ubezpieczenia w Polsce i w Ukrainie. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie , ze w $wietle ww obowiazujacych aktow
ani organ rentowy ani sad orzekajacy nie maja kompetencji do samodzielnego ustalania okreséw ubezpieczenia
spolecznego za granica dla celow emerytalnych. Wiazace jest zatem za$wiadczenie instytucji zagranicznej o przebytym
w tym kraju okresie ubezpieczenia spolecznego./ poréwnaj w tym zakresie odpowiednio III AUa 65/20 - wyrok SA
Bialystok z dnia 30-06-2020/

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domagala sie wliczenia do okresu ubezpieczenia okreséw zatrudnienia od
wrzednia 1979 do kwietnia 1982 w firmie (...), rocznego okresu opieki nad dzieckiem od 07.04.1983, pelnego okresu
prowadzenia dzialalno$ci od 01.04.2002 — 29.10.2013 1. przebytych na obszarze Ukrainy w oparciu o: oryginalne
dokumenty z okres6w zatrudnienia potwierdzajacych wysoko$¢ osigganych zarobkoéow, zaswiadczenie o odbytym
kursie $lusarza, odpis aktu urodzenia, zaswiadczenie z urzedu podatkowego Ukrainy o prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej w okresie 01.04.2002 do 29.10.2013, zaswiadczenia z funduszu emerytalnego o oplaceniu skladek w
lipcu 2002 i listopadzie 2003. Niemniej jednak, co nie jest kwestionowane, a co jest kluczowe dla rozstrzygniecia
wskazane okresy nie zostaly poswiadczone jako okresy ubezpieczenia przez strone ukrainska- ukrainski organ
ubezpieczeniowy. Jak juz wskazywano w ramach obowiazujacych przepisow oraz wiazacych Polske z Ukraing umow,
brak podstaw do jakiekolwiek dokonywania samodzielnych ustalenr w zakresie przebytych okres6w ubezpieczenia.
Strona ukrainska nie potwierdzila okres6w wskazanych przez wnioskodawczynie a wiec zaré6wno organ rentowy jak i
Sad bedac zwigzany takim wskazaniem nie mogl czyni¢ w tym przedmiocie zadnych ustalen odmiennych.



W kwestii za§ spornych okreséw ubezpieczenia w Polsce, wskazac¢ nalezy, iz pozostaly one nieudowodnionymi.
Whnioskodawczyni wnosila, aby okres od 29.09.2016 do 13.03.2017, kiedy to miala zawarta umowe o dzielo z agencja
Agencji (...) zo.o., traktowaé jak okres ubezpieczenia, gdyz, jak podnosila, de facto z ww. podmiotem laczyla ja
umowa zlecenia. Ubezpieczona wskazywala, iz po ww. okresie zawarla umowe zlecenia bezposrednio z firma w
ktorej wykonywala prace. Na tej podstawie miala wykonywaé te same zadania - zbiera¢ faktury do wyslania i
kompletowac towar. Charakter pracy mial nie ulec zmianie. W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia nie sa wystarczajace
dla ustalenia istnienia tytulu ubezpieczenia w oparciu o zlecenie. W dostepnym materiale dowodowym brak jest
nawet umowy za sporny okres, nie sposéb zatem w zaden spos6b zweryfikowaé twierdzen wnioskodawczyni co
do faktycznie wykonywanych wowczas czynno$ci. Wnioskodawczyni nie przedstawila tez zadnych innych dowodow
potwierdzajacych istnienie innego tytulu ubezpieczenia niz umowa o dzielo. Te za$ dostepne tj przede wszystkim
dowody z dokumentéw (pozwolenie na prace wydane przez Urzad Pracy) wskazuja wylgcznie na taka podstawe
zatrudnienia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 KC to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej
sprawie. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art.
227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone twierdzenie to zglaszajaca (art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.).(Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 listopada 2014 r. I ACa 1046/14, zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN
660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr
12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagnac ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
(wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Tym samym z przepisu art. 6 KC plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone
o tyle, o ile strona jest w stanie przekona¢ co do faktéw, z ktorych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. Sad
powinien wiec przyjaé za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obcigzona dowodem i pomingé te, ktorych nie
wykazala w spos6b przekonujacy. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, iz sad musi rozstrzyga¢ merytorycznie takze wowczas,
gdy postepowanie dowodowe nie przyniosto efektu; sad powinien rozstrzygnaé¢ na niekorzysé osoby, ktoéra opierala
swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych. Opisane reguly maja zastosowanie w postepowaniu cywilnym. /wyrok
SA Katowice z dnia 30-08-2018 I ACa 72/18/

Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala
Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne
dazenie uczestnikéw postepowania do wykazania prawdziwoéci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne
dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozktad ciezaru
dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw niedopelienia swoich
obowigzkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zar6wno zobowiazany, jak i uprawniony do przeprowadzenia
dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 KPC). Na gruncie rozpoznawanej sprawy twierdzenia wnioskodawczyni co do
faktu iz okres od 29.09.2016 do 13.03.2017 nalezy traktowaé jako okres sktadkowy wobec wykonywania przez nia de
facto w tym okresie umowy zlecenia pozostaja gotostownymi.

Reasumujac - gléwnym zadaniem odwolujacej w n/n sprawie bylo roszczenie o wyplate emerytury w wysokos$ci
podwyzszonej do wysokoéci emerytury najnizszej — skarzaca natomiast nie wykazala w toku postepowania
odwolawczego co najmniej 20-letniego stazu okres6w skladkowych i nieskladkowych, wobec czego zaskarzona decyzja
jest w analizowanym zakresie zgodna z prawem.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 KPC, oddalil odwolanie ubezpieczonej jako
bezzasadne.



