UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
12 stycznia 2022 roku, odméwil B. S. wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy, jak i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Organ rentowy wskazywal, iz konto platnika skladek B. S., NIP: (...), wedlug stanu na dzien 17 stycznia 2022 roku
wykazuje zalegloSci z tytulu skladek na: Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 08-11.2008 r., 02-06.2012 r.
w kwocie — nalezno$¢ gtowna: 6.385,60 zl, koszty upomnienia: 52,80 zl, koszty egzekucyjne: 209,87 zl; Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres 08.2008 r. — 09.2010 r., 09.2011 — 06.2012 r. w kwocie — nalezno$¢ gtowna:
6.212,92 zl, koszty upomnienia: 184,80 zl, koszty egzekucyjne: 223,60 zl; Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres 08-11.2008 r., 03-06.2012 1. w kwocie — nalezno$¢ gtowna: 496,23 zl, koszty
upomnienia: 52,80 zl, koszty egzekucyjne: 20,70 zl.

W decyzji podnoszono, iz od powyzszych zaleglo$ci nalezy naliczy¢ odsetki za zwloke liczone do dnia zaplaty wlgcznie.
/decyzja z dnia 17 stycznia 2022 roku — k. 3-3v zalaczonych akt rentowych/

W dniu 15 lutego 2022 roku wnioskodawczyni B. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyla
odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez zobowigzanie organu rentowego do wydania
wnioskodawczyni za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ewentualnie o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, iz
wnioskodawczyni nie posiada zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy organowi rentowemu celem ponownego rozpoznania, jak réwniez o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
wnioskodawczyni kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Odwolujaca sie skarzonej decyzji zarzucila:

I. Naruszenie art. 24 ust. 4 i ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie i
nieuznanie zaleglo$ci sktadkowych wnioskodawczyni za przedawnione;

II. Naruszenie art. 218 § 1 k.p.a. w zw. z art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a. poprzez niewydanie wnioskodawczyni za§wiadczenia
o tresci zadanej i zgodnej z posiadanymi przez organ rentowy ewidencjami i informacjami;

ITI. Naruszenie art. 9 k.p.a. poprzez niezwrocenie sie do wnioskodawczyni o udzielenie niezbednych wyja$nien;

IV. Naruszenie art. 219 k.p.a. poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni nie moze by¢ wydane za$wiadczenie o Zadanej
tresci;

V. Naruszenie art. 107 § 1 pkt 61 § 3 k.p.a. poprzez wydanie decyzji bez wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podnosila, iz nie byla wzywana przez organ rentowy do wyjasnienia interesu
prawnego w uzyskaniu za§wiadczenia, a obowiazek dociekania takiego interesu po stronie wnioskodawcy, statuuje
dla organu art. 9 k.p.a. Zdaniem wnioskodawczyni, o ile organ rentowy mial watpliwosci, co do interesu prawnego
wnioskujacego o wydanie za$wiadczenia, winien zazadac¢ od niego wykazania owego interesu przed dokonaniem
odmowy wydania zaswiadczenia. Wnioskodawczyni zarzucala organowi rentowemu, iz pomimo zweryfikowania
stanu konta platnika skladek, nie zestawil on tejze wiedzy z posiadanymi informacjami w zakresie czynno$ci
egzekucyjnych przeciwko dtuznikowi i ich skutecznosci, a w szczego6lnosci nie przeprowadzil z urzedu wnioskowania w
zakresie przedawnienia nalezno$ci. Wnioskodawczyni wskazywala, iz w 2015 roku zakonczyla prowadzona dziatalnosé
gospodarcza w Polsce, z ktora zwigzane mogly by¢ ewentualne zalegloSci i na stale wyemigrowala z kraju do Wielkiej



Brytanii, gdzie zamieszkiwala do dnia zlozenia odwolania. Do chwili wymeldowania, jak i zakonczenia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, wnioskodawczyni nie zostaly doreczone zadne zawiadomienia, czy tez decyzje, ktbre
moglyby wplynaé na uznanie za skutecznie przerywajace, czy zawieszajace bieg 5 — letniego terminu przedawnienia
nalezno$ci z tytutu skladek, czy tez innych odprowadzanych na rachunek platnika prowadzony przez organ rentowy. W
ocenie skarzacej, kwoty wyszczegbélnione w zaskarzonej decyzji ulegly przedawnieniu i nie mogly stanowi¢ podstawy
dla odmowy wydania zaswiadczenia o wnioskowanej treci.

/odwolanie — k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 21 marca 2022 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
wniodst o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty, jak w zaskarzonej decyzji i jednoczesnie podnoszac, iz bieg
terminu przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek zostal zawieszony poprzez wszczecie postepowania egzekucyjnego:
za okres 08.2008 1. - 09.2010 r. — zajecie wynagrodzenia za prace, za okres 09.2011 1. — 06.2012 . — zajecie rachunku
bankowego.

/odpowiedz na odwolanie — k. 10-10v/

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2022 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, z kolei pelnomocnik
organu rentowego wniost o oddalenie odwolania.

/o$wiadczenia pelnomocnikéw stron — e — protokdl z dnia 16 wrze$nia 2022 roku — 00:02:59 i dalej/
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B. S. urodzila sie w dniu (...).

/bezsporne/

Whnioskodawczyni w dniu 15 sierpnia 2002 roku rozpoczela wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa
(...) B. S. w L., ktorej przedmiotem bylo wykonywanie instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i
klimatyzacyjnych.

/wydruk z (...) k. 7/

Wnioskodawczyni miala problemy z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. W ostatecznoéci, nie byla w stanie ich
splacac.

/zeznania wnioskodawcezyni — e — protokol z dnia 14 czerwca 2022 roku — 00:10:43 i dalej w zwigzku z e — protokolem
z dnia 14 czerwca 2022 roku — 00:02:50 i dalej/

W pazdzierniku 2011 roku wnioskodawczyni wyjechala na stale z kraju.

/zeznania wnioskodawczyni — e — protokoél z dnia 14 czerwea 2022 roku — 00:10:43 i dalej w zwigzku z e — protokolem
z dnia 14 czerwca 2022 roku — 00:02:50 i dalej/

W dniu 2 stycznia 2015 roku wnioskodawczyni zglosila swdj wyjazd na pobyt staly za granice. Krajem docelowym byla
Wielka Brytania.

Poprzedni adres pobytu stalego wnioskodawczyni od dnia 31 stycznia 2008 roku do dnia 2 stycznia 2015 roku to:
ul. (...), (..)-(...) .. Wymeldowania wnioskodawczyni dokonala w momencie poinformowania o emigracji stalej.
Korespondencje kierowana pod ten adres wnioskodawczyni odbierata do 2009 roku, pézniej dokonywala tego babcia
wnioskodawczyni.



/potwierdzenie zgloszenia emigracji stalej — k. 6, nadto: zeznania wnioskodawczyni — e — protokot z dnia 14 czerwca
2022 roku — 00:10:43 i dalej w zwiazku z e — protokolem z dnia 14 czerwca 2022 roku — 00:02:50 i dalej/

W dniu 28 stycznia 2009 roku babcia wnioskodawczyni odebrala korespondencje kierowana do B. S. z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ktéra zawierala upomnienia o koniecznoéci uregulowania naleznos$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres 08.2008 r. — 11.2008 1.

/upomnienia — k. 301-311 zalaczonych akt rentowych, potwierdzenie odbioru — k. 297-298 zalgczonych akt
rentowych/

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wystawil tytuly wykonawcze obejmujace wierzytelnoSci o zaplate zaleglosci z tytulu
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okresy 08-11.2008 roku, 02-06.2012 roku w spornych kwotach.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonal zawiadomienia (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. o zajeciu prawa majatkowego
stanowigcego wynagrodzenie u dluznika zajetej wierzytelno$ci bedacego pracodawca, jak réwniez zawiadomienia (...)
BANK (...) S.A. z siedziba we W., by ww. bank bez zgody organu egzekucyjnego nie dokonywal wyptat z rachunku
bankowego B. S..

/tytuly wykonawcze wraz zawiadomieniami — k. 39-40, k. 45-46, k. 75-76, k. 81-84, k. 101-104, k. 208-230v
zalaczonych akt rentowych/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wystawit rowniez tytuly wykonawcze obejmujace wierzytelnosci o zaplate zaleglosci
z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okresy 08.2008 roku - 09.2010 roku, 09.2011 roku -
06.2012 roku w spornych kwotach.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonal zawiadomienia (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. o zajeciu prawa majatkowego
stanowigcego wynagrodzenie u dluznika zajetej wierzytelno$ci bedacego pracodawca, jak rowniez zawiadomienia (...)
BANK (...) S.A. z siedziba we W., by ww. bank bez zgody organu egzekucyjnego nie dokonywal wyptlat z rachunku
bankowego B. S..

/tytuly wykonawcze wraz z zawiadomieniami — k. 15 i dalej zalaczonych akt rentowych, k. 114-125, 134-187, k. 232-273
zalaczonych akt rentowych/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wystawil ponadto tytuly wykonawcze obejmujace wierzytelnoéci o zaplate zaleglosci
z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy 08-11.2008 roku,
03-06.2012 roku w spornych kwotach.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonal zawiadomienia (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. o zajeciu prawa majatkowego
stanowigcego wynagrodzenie u dluznika zajetej wierzytelnosci bedacego pracodawca.

/tytuly wykonawcze wraz z zawiadomieniami — k. 49-52, k. 93-100, k. 280-296v zalaczonych akt rentowych/

Korespondencje zawierajaca wyzej wymienione tytuly wykonawcze wraz z zawiadomieniami oraz upomnieniami
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych doreczal wnioskodawczyni na adres ul. (...), (...)-(...) L.. Korespondencja ta nie byla
odbierana przez wnioskodawczynie i po awizacji zwracano ja do nadawcy.

W dniu 30 lipca 2012 roku odbioru korespondencji dokonala babcia wnioskodawezyni.

/koperty wraz z adnotacja o awizacji, potwierdzenia odbioru — k. 29-30, k. 35-36, k. 59-60, k. 73, k. 104, k. 108, k.
125, k. 127, k. 130, k. 132-133, k. 190-191, k. 204-205 zalaczonych akt rentowych/



Pismem z dnia 9 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przekazal Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego L. odpisy tytuléw wykonawczych o numerach (...), (..) oraz (...) dotyczacych wierzytelnosSci o
zaplate zalegloéci z tytulu skladek na okres 05-06.2012 roku i wnibst o przeprowadzenie egzekucji ze $§rodka, do
ktbrego zastosowania nie jest uprawniony Dyrektor Oddzialu ZUS. Organ rentowy wskazal, iz w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na podstawie ww. tytulow wykonawczych nie wyegzekwowano nalezno$ci na pokrycie
oplaty manipulacyjnej. Oplata za czynno$ci nie powstala — zajecie nieskuteczne.

/pismo kierowane do Naczelnika Urzedu Skarbowego — k. 31 zalaczonych akt rentowych/

Pismem z dnia 31 sierpnia 2021 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego L.. wskazal, iz B. S. nie figuruje w (...), jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Z analiz baz danych wynika, iz nie posiada stalego zrédla dochodu w kraju.
Ponadto, Naczelnik zwrocit uwage, iz B. S. nie figuruje w rejestrach Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych, jako
wlasciciel, badz wspotwlasciciel jakichkolwiek nieruchomosci. W Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow, B. S.
nie figuruje, jako wlasciciel pojazdu. Naczelnik podniosl, iz w bazach danych Urzedu skarbowego brak jest informacji
o sktadnikach majatku wnioskodawczyni znajdujacego sie na terenie dzialania Naczelnika Urzedu Skarbowego L., do
egzekucji ktorych nie jest uprawniony Dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L.

/pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego L. — k. 3 zalaczonych akt rentowych/
Whnioskodawczyni miala wiedze o zajeciu jej rachunku bankowego.

/zeznania wnioskodawczyni — e — protokol z dnia 14 czerwca 2022 roku — 00:10:43 i dalej w zwigzku z e — protokolem
z dnia 14 czerwca 2022 roku — 00:02:50 i dalej/

W dniu 6 listopada 2015 roku wnioskodawczyni B. S. zakonczyla wykonywanie dzialalnoSci gospodarcze;j.

/wydruk z (...) k. 7/

W dniu 12 stycznia 2022 roku B. S. zlozyta wniosek o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

/wniosek — k. 1 zalaczonych akt rentowych/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Lodzi ustalil na podstawie powolanych dowodéw, na ktoére skladala
sie dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy oraz zalaczonych aktach ZUS, jak réwniez positkowo zeznania
wnioskodawczyni B. S..

Zeznania wnioskodawczyni zastugiwaly na uwzglednienie w niewielkim zakresie, bowiem w przewazajacych granicach
ich tre$¢ rozmijala sie. B. S. zaslaniala sie rowniez niepamiecia, co do okoliczno$ci stanowiacych przedmiot
postawionej tezy dowodowej. W zwigzku z powyzszym, Sad zestawiajac ze sobg powolane zeznania, jak i tresé
calej dokumentacji, powzigl stosowna wiedze o zdarzeniach dotyczacych oplacania przez odwolujaca sie skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych, jak réwniez o prowadzonym wobec niej postepowaniu egzekucyjnym. Nalezy przy tym podkreslic, iz
strona skarzgca nie kwestionowala wiarygodnosci akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Dyrektora
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w .. Po dokonaniu wlaSciwego wnioskowania, Sad Okregowy uznal,
iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przy wydaniu zaskarzonej decyzji nie naruszyt obowiazujacych przepisow prawa
czyniac jednoczes$nie prawidlowe ustalenia w oparciu o dostepne dla niego dane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.



Spoér w niniejszym postepowaniu sprowadzal sie do oceny, czy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, w oparciu o istniejace
podstawy faktyczne i prawne prawidlowo wydal decyzje z dnia 17 stycznia 2022 roku, na podstawie ktorej odmowil
B. S. wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek.

Stosownie do tresci art. 217 § 1 k.p.a. (tekst jednolity Dz.U.2021.735 z pdzn. zm.), organ administracji publicznej
wydaje zaswiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej sie o zaswiadczenie.

Zgodnie z § 2, zaswiadczenie wydaje sie, jezeli:
1) urzedowego potwierdzenia okre$lonych faktoéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa;

2) osoba ubiega sie o za§wiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okre§lonych
faktow lub stanu prawnego.

Zaswiadczenie powinno by¢ wydane bez zbednej zwloki, nie p6Zniej jednak niz w terminie siedmiu dni (§ 3).

Zaswiadczeniem organ potwierdza jedynie istnienie okreSlonego stanu na podstawie posiadanych danych.
Zaswiadczenie nie jest aktem woli, lecz jedynie aktem wiedzy. Nie rozstrzyga zadnej sprawy, nie tworzy nowej sytuacji
prawnej i nie ksztaltuje bezposrednio stosunku prawnego. Nie stanowi, wiec realizacji kompetencji do orzekania przez
organ w danej sprawie administracyjnej, tj. ustalenia praw lub obowiazkéw jednostki (tak: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w K., III SAB/Kr 55/22, LEX nr 3396989).

Na podstawie art. 218 § 1 k.p.a., w przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2 pkt 2, organ administracji publicznej
obowigzany jest wydac¢ za$wiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajacych z
prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu.

Organ administracji publicznej, przed wydaniem za$wiadczenia, moze przeprowadzi¢ w koniecznym zakresie
postepowanie wyja$niajace (§ 2).

Organ administracji publicznej zobowiazany jest wydaé zaswiadczenie gdy potwierdzenia okre$lonych faktow lub
stanéow prawnych wymaga przepis prawa (art. 217 § 2 pkt 1 k.p.a.), a takze w sytuacji gdy osoba ubiega sie o
za$wiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu faktow lub stanu prawnego (art. 217
§ 2 pkt 2 k.p.a.). W tym drugim wypadku organ obowigzany jest wydac¢ zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie
faktow albo stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych
znajdujacych sie w jego posiadaniu (art. 218 § 1 k.p.a.), mogac w takiej sytuacji, przed wydaniem za$wiadczenia,
przeprowadzi¢ w koniecznym zakresie postepowanie wyjasniajgce (art. 218 § 2 k.p.a.). Postepowanie to nie moze
polega¢ na dokonywaniu przez organ jakichkolwiek ocen, a tym bardziej ocen prawnych, ocena taka jest bowiem
elementem ksztaltowania prawa, co jest niedopuszczalne w tego rodzaju postepowaniu. Organ nie moze takze
dokonywac jakichkolwiek ustalen faktycznych, z wyjatkiem ustalen w zakresie dysponowania lub nie danymi, ktérych
dotyczy wniosek o wydanie za§wiadczenia. Organ nie moze wiec w postepowaniu tym kwestionowa¢ zgodnosci ze
stanem faktycznym zapis6w znajdujacych sie w posiadanych dokumentach, ewidencjach i rejestrach. Jezeli kwestia
objeta zagdaniem zaswiadczenia budzi watpliwos$ci (jest sporna), organ powinien odmdéwi¢ wydania za§wiadczenia
(tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lipca 2021 roku, I OSK 268/21, LEX nr 3243977).

Jak stanowi art. 219 k.p.a., odmowa wydania za$wiadczenia badZz zaswiadczenia o tre$ci zadanej przez osobe
ubiegajaca sie o nie nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie.

Stosownie natomiast do treéci art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (w brzmieniu wedlug t.j. Dz.U.2021.423 z po6zn. zm.), jezeli przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego przewiduja wydanie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, Zaklad w tych
przypadkach wydaje decyzje.



Zgodnie z tredcig art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (w
brzmieniu wedhug t.j. Dz.U.2009.205.1585), skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia
i dodatkowa oplata, zwane dalej "naleznoSciami z tytulu skladek", nieoplacone w terminie, podlegajg $ciagnieciu w
trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;j.

Jak normuje art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu
wedhug t.j. Dz.U.2021.423 z p6Zn. zm.), naleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od
dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od pierwszego dnia miesigca, w ktérym nastgpilo rozpoczecie
potracen ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych wyplacanych przez Zaklad lub podjecie pierwszej czynnosci
zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek, o ktérej dtuznik zostal zawiadomiony, do ostatniego
dnia miesigca, w ktérym zakonczono potracenia, lub do dnia zakoficzenia postepowania egzekucyjnego (ust. 5b).

W ocenie Sgdu Okregowego, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest prawidlowa i znajduje
potwierdzenie zarowno w ustalonym stanie faktycznym, jak i obowiqzujqgcych przepisach prawa.
Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
stusznie odmoéwil wnioskodawczyni wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego niezaleganie
przez nig w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. Jednoczesnie, wszelkie zarzuty
Jormulowane w tresci odwolania okazaly sie nieuzasadnione, a w konsekwencji nie zastugiwaty
na aprobate tutejszego Sqdu.

W myél art. 41 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (w brzmieniu
obowiazujacym wedlug: tekst jednolity Dz.U.2000.98.1071), w toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i
pelnomocnicy maja obowiazek zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu.

Zgodnie z trescig art. 42 § 1 k.p.a., pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy.

Pisma mogg by¢ doreczane rowniez w lokalu organu administracji publicznej, jezeli przepisy szczegblne nie stanowig
inaczej (§ 2).

W razie niemoznos$ci doreczenia pisma w sposob okreslony w § 1i 2, a takze w razie koniecznej potrzeby, pisma dorecza
sie w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie (§ 3).

Jak normuje art. 43 k.p.a., w przypadku nieobecnosci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, doroslemu
domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma
sasiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.

Wedlug art. 44 § 1 k.p.a., w razie niemoznosci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 42 i 43 pismo sklada
sie na okres siedmiu dni w placoéwce pocztowej lub w urzedzie gminy, a zawiadomienie o tym umieszcza sie w
skrzynce na korespondencje lub, gdy to nie jest mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata albo biura lub innego
pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje czynno$ci zawodowe, badz w miejscu widocznym na nieruchomosci,
ktdrej postepowanie dotyczy; w tym przypadku doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia tego
okresu.

W zalgczonych aktach rentowych znajduje sie¢ kompletna dokumentacja z prowadzonego
przeciwko wnioskodawczyni postepowania egzekucyjnego przez uprawniony do tego organ tj.
Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E.. O kazdym kolejnym etapie tego
postepowania, wnioskodawczyni byla informowana poprzez kierowanq do niej korespondencje
na adres ul. (...), (...)-(...) £.. Adres ten byl adresem stalego pobytu widniejgcym w ewidencjach



i stanowil adres do doreczen dla platnika skladek B. S.. W mysl ustalonego stanu faktycznego,
w pazdzierniku 2011 roku wnioskodawczyni wyjechala z kraju do Wielkiej Brytanii, jednakze
zgloszenia emigracji stalej dokonala dopiero w dniu 2 stycznia 2015 roku. Zgodnie z tresciq
potwierdzenia owego zgloszenia, poprzedni adres pobytu stalego wnioskodawczyni tj. ul. ul. (...),
(..)-(..) L., pozostawal aktualny w okresie od dnia 31 stycznia 2008 roku do dnia 2 stycznia
2015 roku. Z tresci zeznan wnioskodawczyni jednoznacznie wynika, iz korespondencje kierowanqg
pod wyzej wymieniony adres odbierala do 2009 roku, pézniej dokonywala tego babcia skarzqcej,
co zostalo udokumentowane znajdujgcymi sie w aktach rentowych potwierdzeniami odbioru
przesylek listowych. Sqd zwazyl jednak, iz w przewazajgcym zakresie dokumentacja organu
rentowego nie byla podejmowana przez B. S., a przesylki po awizacji wracaly do nadawcy tj.
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Powyzsza okolicznosé zostala potwierdzona przedlozonymi
przez strone pozwang kopertami wraz z zawartymi w nich dokumentami, jak i adnotacjami o
niepodjeciu przesytki w terminie.

Trzeba w tym miejscu podkreslié, iz B. S., decydujqc sie na wyjazd z kraju, powinna zabezpieczyé
mozliwosé pozyskiwania na biezgco informacji o swojej sytuacji ubezpieczeniowej, zwlaszcza,
ze posiadala wiedze o trudnosciach w oplacaniu (a nawet niemoznosci splacania) skladek oraz
zajeciu rachunku bankowego. To wlasnie na wnioskodawczyni ciqzyl obowiqzek nalezytego
zadbania o powyzsze interesy, a konsekwencjami niedopelnienia tych powinnosci nie mozna bylo
obciqzaé Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych jednoczesnie zarzucajqc temu organowi bezpodstawng
odmowe wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek, skoro szereg dowodow
wskazuje na skuteczne wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec platnika sktadek B. S.. Fakt,
iz osoba bliska wnioskodawczyni dwukrotnie otrzymala pisma organu egzekucyjnego przemawia
za uznaniem, iz przy zachowaniu nalezytej starannosci przez ubezpieczonqg, mogla powziqé wiedze
o ich tresci. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wystawil
szereg tytulow wykonawczych obejmujgcych wierzytelnosci z tytutu niezaplaconych w kwotach
wskazanych w tresci zaskarzonej decyzji skladek na ubezpieczenia spoleczne (za okres 08-11.2008
roku, 02-06.2012 roku), ubezpieczenie zdrowotne (za okres 08.2008 roku — 09.2010 roku oraz
09.2011-06.2012 roku), Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (za
okres 08-11.2008 roku, 03-06.2012 roku). Wydanie zqdanego zaswiadczenia w istniejgcym stanie
Jaktycznym byloby, w ocenie Sqdu Okregowego, dalece nieuprawnione.

Zarzut przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, sformutowany przez skarzqgcq w odwolaniu,
rowniez nie zastugiwal na uwwzglednienie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze na drodze egzekucji administracyjnej lub sagdowej dochodzié¢ naleznoSci z
tytutlu skladek tylko wowczas, gdy nie ulegly one przedawnieniu. W odréznieniu od przedawnienia cywilnoprawnych
roszczen majatkowych, w przypadku ktorych uplyw terminu przedawnienia nie powoduje wygasniecia zobowigzania,
przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek powoduje wygaséniecie zobowigzania sktadkowego.

Od dnia 1 stycznia 2003 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku termin przedawnienia naleznosci z tytulu skltadek wynosit
10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie one wymagalne. Do dnia 31 grudnia 2002 r. termin przedawnienia tych
nalezno$ci wynosil 5 lat. Poniewaz przepisy wprost nie stanowily, czy do naleznosci z tytutu skladek, ktore staly sie
wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 roku i nie ulegly przedawnieniu do dnia 31 grudnia 2002 roku stosuje sie 10-
letni termin przedawnienia, istnialy w tym zakresie watpliwo$ci. WatpliwoSci te ostatecznie rozwial Sad Najwyzszy,
ktéry w uchwalach z dnia 2 lipca 2008 r., IT UZP 5/08 oraz z dnia 8 lipca 2008 roku, I UZP 4/08 stangl na stanowisku,
ze do takich naleznosci z tytutu skladek stosuje sie 10-letni termin przedawnienia.

Z dniem 1 stycznia 2012 roku, na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow - zmieniajacego tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skrécony zostal okres
przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat.



Nalezy zaznaczy¢, ze do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, majg zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek na ubezpieczenia spoleczne. Co
do tych ostatnich, wynika to z art. 19 ust. 2 ustawy z 29 grudnia 1993 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2002r. Nr 9, poz. 85 ze zm.) i art. 30 ust. 2 ustawy z 13 lipca 2006 roku o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.). Natomiast
co do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, to kwestie ich przedawnienia w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 31
marca 2003 roku regulowal przepis art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz. U 1997r. Nt 28 poz. 153 ze zm.), zgodnie z ktoérym nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne ulegaly przedawnieniu z uplywem 5 lat liczac od dnia, w ktérym skladka stala sie wymagalna. Przy czym
ust. 3 tego przepisu stanowil, ze w przypadku przerwania biegu terminu przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek
przedawniaja sie najp6zniej po 10 latach od terminu ich wymagalno$ci. Za zdarzenie prawne powodujace przerwanie
biegu terminu przedawnienia przepis okreslal: odroczenie terminu platnoéci, rozlozenie splaty nalezno$ci na raty,
kazda inna czynno$¢ zmierzajaca do $ciggniecia naleznosci, jezeli o czynnosci tej zostal zawiadomiony dluznik.

Od dnia 1 kwietnia 2003 roku do przedawnienia naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne zastosowanie
miat art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz. U. 2003r., Nr
45 poz. 391 ze zm.). Przepis ten brzmial identycznie, jak art. 28 ust. 2 i 3 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, a wiec regulacja w tym zakresie nie ulegla zmianie. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004, Nr 121 poz. 1264), z moca
obowiazujaca od 1 lipca 2004 roku, przepis art. 33 ust. 2 w/w ustawy zostal zmieniony stanowiac, ze naleznosci z
tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja przedawnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o systemie
ubezpieczen spolecznych, tj. po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W przypadku skladek na Fundusz Pracy stosownie do treéci art. 56 obowiazujacej do 30 kwietnia 2004 roku ustawy
z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r Nr 58, poz.
514 ze zm.) oraz art. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.), obowigzujacej od 1 maja 2004 roku, skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres
trwania obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Skoro do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
maja zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek na ubezpieczenia spoleczne, to nalezy odwolaé
sie do art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Termin przedawnienia naleznoéci w przypadkach okreslonych w art. 24 ust. 5a-6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ulega przerwaniu lub zawieszeniu. Przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek, ze po ustaniu
okoliczno$ci powodujacej przerwanie biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia sprawia za$, ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda okresu, w ktorym bieg
przedawnienia byl zawieszony, ale uwzglednia sie okres przedawnienia, ktéry poprzedzal okres zawieszenia. Zmiana
stanu prawnego wprowadzona od 1 stycznia 2003 roku przez dodanie art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych dotyczyla zawieszenia terminu przedawnienia. Przepis ten przewidywal zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, od dnia wszczecia do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego oraz sadowego, z wylaczeniem
wezedniejszych faz postepowania. Na skutek kolejnej nowelizacji przepisow od 1 lipca 2004 roku ustawodawca
rozszerzyt zakres zawieszenia biegu terminu przedawnienia na okres od podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej
do wyegzekwowania naleznosci skladek, o ktorej dtuznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania
egzekucyjnego.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 19 maja 2021 roku, (...)
(LEX nr 3182574), bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynnosci zmierzajqgcej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek, o ktorej dhuzinik zostal



zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Zawieszenie biegu terminu
przedawnienia moze byé dhuzsze niz okres przedawnienia naleznosci z tytutu skltadek, okreslony
w art. 24 ust. 4 w.s.u.s. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz nie istnieje przepis, ktory
nakazywalby umorzenie tego postepowania z uwagi na uptyw czasu.

Biorgc powyzisze pod uwage, nalezy stwierdzié, iz ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
przewidwyje w omawianym przypadku 5 — letni okres przedawnienia naleznosci z tytulu
skladek wymienionych w tresci spornej decyzji, jednakze ustawa nakazuje, by przy ocenie
uplywu ww. terminu wzigé pod uwage m.in. okolicznosé podjecia przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych czynnosci zmierzajqgcych do wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek, o ktorych
dtuznik zostal zawiadomiony. Majac na wzgledzie, iz wskutek przyjecia fikcji doreczenia (po
awizacji) na adres B. S. widniejgcy w systemie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, dokumentacji
postepowania egzekucyjnego tj. tytuléow wykonawczych, zawiadomien i upomnien, przyjmuje sie,
iz wnioskodawczyni zostala skutecznie powiadomiona o wszczeciu postepowania egzekucyjnego,
uszczegolawiajqe — o zajeciu wynagrodzenia za prace, jak réowniez zajeciu rachunku bankowego.
W konsekwencji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poprzez podjecie stosownych czynnosci
uregulowanych przepisami prawa, doprowadzil do zawieszenia 5 — letniego biegu terminu
przedawnienia naleznosci z tytutu skladek. Stanowisko przeciwne strony skarzqcej, wobec
powyzszych ustalen Sqdu, okazalo si¢ zatem bezprzedmiotowe.

Wbrew twierdzeniom odwolujqcej sie, organ rentowy nie naruszyl przy wydawaniu zaskarzonej
decyzji tresci art. 9 k.p.a., ani art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 k.p.a. W uzasadnieniu decyzji z dnia
17 stycznia 2022 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jednoznacznie wskazal na podstawy
faktyczne wydanego rozstrzygniecia, ktéore stanowily zaleglosci z tytutu skladek ujawnione na
koncie platnika skladek. Organ rentowy nie zarzucal przy tym wnioskodawczyni braku wykazania
interesu prawnego w uzyskaniu zaswiadczenia, zatem nie wszczql w tym zakresie postepowania
wyjasniajgcego, ktorego przeprowadzenie, wedlug powolanych przepisow, jest fakultatywne.

W ostatecznoséci, uznajqc zaskarzongq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za odpowiadajacq

obowiqzujgcemu prawu, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

LS.



