Sygn. akt VIII U 528/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. odméwit A. K. umorzenia nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na
pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 7.428,98 zl.

W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie jest zgloszony do ubezpieczeni spolecznych w ZUS z
tytulu zatrudnienia lub wykonywania innej dzialalnosci zarobkowej. Nie korzysta ze §wiadczen z pomocy spoleczne;j.
Ubezpieczony ubiega sie o przyznanie renty z ZUS, podat Ze obecnie trwa postepowanie odwolawcze w tym zakresie.
Ubezpieczony oplaca czynsz w kwocie 500 zl, na oplaty eksploatacyjne przeznacza 300 zl, a na leczenie ok.
500 zl miesiecznie. Ubezpieczony ma zalegle zobowigzania alimentacyjne tylko na rzecz likwidowanego funduszu
alimentacyjnego, wskazal on takze ze zobowiazanie wobec 0sob fizycznych w kwocie 1500 zl, podal Ze dobrowolnie
wplaca do komornika sagdowego 300 zl miesiecznie na poczet zadluzenia alimentacyjnego. Ubezpieczony sygnalizuje
problemy zdrowotne, potwierdzone dokumentacja medyczna. Leczy sie z powodu przewleklych schorzen, w tym
choroby onkologicznej. Sytuacja materialna i zdrowotna ubezpieczonego niewatpliwie jest trudna. Niemniej nie
jest wykluczone, ze w wyniku pozytywnego rozpatrzenia odwolania otrzyma on rente, z ktorej bedzie mogt splacaé
nalezno$ci. Za okolo 2,5 roku ubezpieczony bedzie w wieku emerytalnym. Ubezpieczony moze wiec mie¢ emeryture,
z ktorej takze mozliwa bedzie splata. Nie mozna wiec stwierdzi¢ calkowitego braku perspektyw na odzyskanie
naleznoSci. Umorzenie zadluzenia byloby dzialaniem przedwczesnym i nieuzasadnionym ekonomicznie. Byloby
sprzeczne z zasada dochodzenia naleznoéci alimentacyjnych. Skutkowaloby tez pokrzywdzeniem innych uczestnikow
systemu ubezpieczen spotecznych.

W przypadku ubezpieczonego zachodza przestanki wymienione w art. 68 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zwiazane
z trudna sytuacja materialng i zdrowotna. Calo$¢ jednak okolicznoSci wystepujacych w sprawie nie uzasadnia
umorzenia naleznoSci bowiem nie zaistnial szczego6lny przypadek czy zdarzenie losowe, ktore trwale by wykluczaloby
splate naleznoSci.

(decyzja — k. 89-91 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wnidst A. K. zarzucajac jej naruszenie art. 68 ust 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych
poprzez jego niezastosowanie podczas gdy, w przedmiotowej sprawie zachodza szczeg6lnie uzasadnione przypadki
zwiazane z jego sytuacja zdrowotna i rodzinng osoby przeciwko, ktdrej jest prowadzona egzekucja alimentow,
uzasadniajace umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego przez likwidatora funduszu. Wobec
powyzszego, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztow
zwiazanych z dzialalnoScig funduszu w tacznej kwocie 7428,98 zt.

W uzasadnieniu, wnioskodawca podnidsl, Zze jest osoba schorowang, w trakcie leczenia onkologicznego, bez
mozliwo$ci podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia, nie jest w stanie okreslié¢ kiedy zakonczy sie jego leczenie i z jakim
wynikiem. Skarzacy ze wzgledu na stan swojego zdrowia zostal uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy.
Utrzymuje sie z przyznanych w miesiacu lutym 2022 roku zasilku stalego w kwocie 719 zl i $wiadczenia na zakup
zywnoSci lub positku w kwocie 100 zl.

(odwolanie — k. 3-4 verte)

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji. Jednoczeénie wskazano, ze skoro wnioskodawca zawnioskowal wylacznie o umorzenie nalezno$ci, a nie
o rozlozenie jej splaty na raty, to taki stan rzeczy oznacza, iz w pelni uzasadnione jest domniemanie, ze w jego
przypadku w gre nie wchodzi ratalna splata zadluzenia. ZUS nadmienil rowniez, ze konieczno$¢ splaty przez dtuznika
zadluzenia alimentacyjnego jest konsekwencja tego, ze w/w nie wywigzal sie z nalozonego przez sad obowigzku



alimentacyjnego wobec wlasnych dzieci, ktore obecnie sg juz pelnoletnie wobec czego w jego miejsce — zastepczo
— $wiadczenia te uprawnionemu do alimentéw wyplacal Fundusz Alimentacyjny. Trudna sytuacja materialna
nie zwalnia z obowiazku zwrotu Swiadczen alimentacyjnych w zastepstwie wyplaconych dzieciom przez fundusz
alimentacyjny. Brak wystarczajacych dochodéw nie wyczerpuje w ocenie likwidatora funduszu alimentacyjnego
przestanek umorzenia naleznos$ci. Sytuacja materialna nie jest w ogole podstawa do umorzenia nalezno$ci funduszu
alimentacyjnego. Ustawodawca ograniczyl zakres przestanek pozwalajacych na umorzenie takiej naleznosci do
sytuacji rodzinnej i zdrowotnej osoby zobowiazanej do zwrotu nalezno$ci wyplaconych przez fundusz.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 34-38 verte)

W piémie procesowym z dnia 3 czerwca 2022 roku, profesjonalny pelnomocnik przytaczyl sie do zlozonego, przez
wnioskodawce, odwolania, wskazujac, ze wydanie decyzji o umorzeniu dochodzonych nalezno$ci, oparte by¢ powinno
na stanie faktycznym istniejagcym w dacie wydania decyzji, a nie na przypuszczeniach czy domyslach jakie moga
wystapi¢ za 2,5 roku. Takie samo podejScie ZUS wykazuje w odniesieniu do choroby nowotworowej odwolujacego.
Organ rentowy zalozyl, ze wnioskodawca w przyszloéci w pelni wyzdrowieje, pokona raka mimo ze ma przerzuty i
nabedzie prawo do emerytury. Jest to jednak bledne zalozenie. Ponadto wniesiono o zasadzenie od strony przeciwnej
na rzecz strony odwolujacej zwrotu kosztow postepowania sadowego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa sadowego
wedlug norm przepisanych.

(pismo — k. 45-48)

Na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2022 roku sad postanowil pomina¢ na podstawie art. 235 > § 1 pkt 2 wniosek o
powolanie bieglego onkologa i z zakresu medycyny pracy.

(postanowienie — rozprawa z dnia 7 wrze$nia 2022 roku e-protokot (...):10:31-00:12:06 — plyta CD — k. 80)

Na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2022 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, zas pelnomocnik ZUS
wniost o jego oddalenie.

(koncowe stanowiska stron - rozprawa z dnia 7 wrze$nia 2022 roku e-protokoét (...):21:37-00:24:36 — plyta CD — k. 80)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

A. K. urodzit sie (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Whnioskodawca ma troje dzieci (wszystkie pelnoletnie). Z matka swych dzieci skarzacy pozostaje w formalnej separacji.

(zeznania wnioskodawcy ztozone na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2022 roku e-protokol (...):12:23-00:12:48 w zwiazku
z e-protokol (...):02:27 — 00:10:31 — plyta CD — k. 80)

Poczatkowo wnioskodawca placil alimenty na dzieci, zaprzestal tego w latach 2000 na skutek probleméw z praca.

(zeznania wnioskodawcy zlozone na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2022 roku e-protokél (...):18:13- 00:21:34 w zwigzku
z e-protokol (...):02:27 — 00:10:31 — plyta CD — k. 80)

Whnioskodawca nie jest zgloszony do ubezpieczen spotecznych w ZUS, ani z tytulu zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy ani wykonywania innej dzialalno$ci zarobkowe;.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Z o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania przedtozonego do akt niniejszej sprawy
wynika, ze wnioskodawca utrzymuje sie z zasitku stalego w wysokoSci 719 zl miesiecznie oraz w okresie od dnia 1



stycznia 2022 roku do dnia 31 marca 2022 roku otrzymywat z MOPS z Z. Swiadczenie pieniezne na zakup positku lub
zywno$ci w kwocie 100 zl. Skarzacy pozostaje w zwigzku partnerskim z M. S., z ktora mieszka w jej mieszkaniu i ktora
to pobiera emeryture w wysokoSci 1750 zl miesiecznie oraz dodatek pielegnacyjny w wysokosSci 245 zl miesiecznie.
Ponadto wnioskodawca ponosi stale wydatki zwigzane z utrzymaniem (miesieczne): czynsz w kwocie 500 zl, oplaty
eksploatacyjne w kwocie 300 zl, telefon 60 zl, raty kredytu 368 zl, ogrzewanie gazowe 430 zl, wyzywienie na dwie
osoby 670 z} i leczenie w kwocie ok. 500 zl.

(faktury na kupno lekéw i Srodkéw medycznych — k. 29-63 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, o§wiadczenie
—k. 5-7, decyzja MOPS z dn. 08.02.2022 1. 0 przyznaniu zasitku stalego — k. 28-29, decyzja MOPS z dn. 08.02.2022 .
o przyznaniu $wiadczenia pienieznego na zakup positku lub zywnoéci — k. 30-31, zeznania wnioskodawcy zlozone na
rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2022 roku e-protokol (...):12:23-00:12:48 w zwigzku z e-protokét (...):02:27 — 00:10:31
— plyta CD — k. 80)

W czerwcu 2021 roku, u wnioskodawcy, zdiagnozowano chorobe nowotworowa- nowotwor zloSliwy gruczolu
krokowego, przeszedl chemioterapie i radioterapie. Ma przezuty do kosci. Z powodu bdli kostnych stosuje liczne leki
przeciwbdlowe.

(dokumentacja medyczna — k. 12-27, zeznania wnioskodawcy zlozone na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2022 roku
e-protokot (...):12:23-00:12:48 w zwigzku z e-protokét (...):12:48 — 00:16:27 — plyta CD — k. 80)

Z punktu widzenia onkologicznego, u wnioskodawcy, rozpoznano rozsianego raka prostaty do koééca w trakcie
hormonoterapii i chemioterapii, po paliatywnej radioterapii przerzutéw w koSci biodrowej lewej, rokowania zle.

(opinia bieglego z zakresu onkologii S. F. zlozona w sprawie o sygn. akt VIII U 436/22 dot. skarzacego i zalaczona
do akt niniejszej sprawy)

W dniu 30 listopada 2021 roku, wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o udzielenie ulgi w splacie naleznoSci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych §wiadczen poprzez umorzenie w caloéci zadtuzenia w
kwocie 8700 zlotych. W uzasadnieniu, skarzacy wskazal, ze choruje na nowotwor ztodliwy z przerzutami, Srodki ktore
otrzymuje z ZUS ledwo wystarczaja mu na leki i skromng egzystencje.

(wniosek — k. 1-4 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 3 grudnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. umorzyl postepowanie w sprawie
umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w czeéci dotyczacej zadtuzenia w kwocie 1271,02 zk.
Jednakze wobec faktu, ze na dzien wplywu w/w wniosku zadluzenie ubezpieczonego wynioslto lacznie 7428,98 zt
postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej kwoty 1271,02 zl stalo sie bezprzedmiotowe.

(decyzja — k. 15-15 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 stycznia 2022 roku ustalono, ze wnioskodawca jest trwale caltkowicie
niezdolny do pracy. Data powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy: w trakcie Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Whnioskodawca nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

(orzeczenie — k. 32-33)

W dniu 9 lutego 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N.
wydal zaskarzona decyzje.

(decyzja — k. 89-91 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, w zalaczonych do sprawy
aktach organu rentowego, na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz opinii bieglego z zakresu onkologii dotyczacej



wnioskodawcy, zlozonej w sprawie o sygn. akt VIII U 436/22 i zalgczonej do akt niniejszej sprawy. Zdaniem sadu,
zebrany material dowodowy tworzy spdjna, logiczna calo$¢. Zebrane dowody nie nasuwaja watpliwoSci i pozwalaja
tym samym na wydanie rozstrzygniecia.

W ocenie sgdu oparcie sie na w/w opinii bieglego bylo jak najbardziej mozliwe w niniejszej sprawie i nie prowadzilo
to do naruszenia zasady bezposrednioéci okre§lonej w art. 235 k.p.c., tym bardziej ze zadna ze stron nie zglaszala
co do wskazanej opinii zastrzezen. W zwiazku z powyzszym zasadnym bylo pominiecie na podstawie art. 235 * § 1
pkt 2 wniosku o powolanie bieglego onkologa i z zakresu medycyny pracy w niniejszej sprawie jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.2022.0.615), w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktérej
jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozyé na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu.

Zdaniem sadu, po stronie odwolujacego sie, zachodzi szczegb6lnie uzasadniony przypadek, usprawiedliwiajacy
umorzenie, obciazajacych go, naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego.

Za szczegdblnie uzasadniony przypadek mozna, bowiem, uznaé tylko taki, kiedy to wszystkie wzgledy przemawiajg za
umorzeniem w danej sprawie naleznoS$ci alimentacyjnych. Taki za$ po stronie odwolujacego sie w istocie zachodzi.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 10 listopada 2010 r., I UK 119/10), za przypadki
szczegblnie uzasadnione zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowigzanego, ktore umozliwiaja poddane
kontroli sadowej umorzenie naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego nalezy uznaé niezalezne od
zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiajg, ze nie jest on w stanie na biezaco
ani w dajacej sie przewidziet perspektywie regulowac obarczajacych go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla
jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych cztonkéw jego rodziny. A. zobowigzany,
ktoéry posiada realne mozliwosci choéby czesciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugdéw alimentacyjnych nie
powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznoSci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej
postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych
uczestnikdw systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszéow tego systemu. PodkreSlenia réwniez
wymaga, ze do przyjecia, iz zachodzi "szczegblnie uzasadniony przypadek", pozwalajacy na umorzenie naleznoS$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada
Srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie w stanie réwniez w przyszlosci splaca¢ tych naleznosci bez
narazenia siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoéci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 lipca 2016 r., III AUa 449/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 23 kwietnia 2015 r., III AUa 207/15).

Jak wynika z ustalen Sadu, ubezpieczony utrzymuje sie z zasilku stalego w wysokoS$ci 719 zl miesiecznie oraz w
okresie od dnia 1 stycznia 2022 roku do dnia 31 marca 2022 roku otrzymywal z MOPS z Z. Swiadczenie pieniezne
na zakup positku lub zywnoéci w kwocie 100 zl. Odwoltujacy z matka swych dzieci pozostaje w formalnej separacji,
a obecnie pozostaje w zwigzku partnerskim z M. S., z ktéra mieszka w jej mieszkaniu. Wnioskodawca ponosi stale
wydatki zwigzane z utrzymaniem (miesieczne): czynsz w kwocie 500 zl, oplaty eksploatacyjne w kwocie 300 zl,
telefon 60 zl, raty kredytu 368 zl, ogrzewanie gazowe 430 zl, wyzywienie na dwie osoby 670 zl i leczenie w kwocie
ok. 500 zl. Poczatkowo wnioskodawca dobrowolnie splacal zadluzenie alimentacyjne, zaprzestal w latach 2000 na



skutek probleméw z praca. Ponadto wnioskodawca nie jest zgloszony do ubezpieczen spolecznych w ZUS, ani z tytulu
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy ani wykonywania innej dzialalnoSci zarobkowe;j.

W czerwcu 2021 roku u wnioskodawcy zdiagnozowano chorobe nowotworowa- nowotwoér zloSliwy gruczolu
krokowego, po paliatywnej radioterapii przerzutow w ko$ci biodrowej lewej. Rokowania sg zle. Skarzacy przeszed}
chemioterapie i radioterapie. Z powodu boli kostnych stosuje liczne leki przeciwbolowe. Ponadto okoliczno$ci
zwigzane ze stanem zdrowia wnioskodawcy zostaly ocenione pod katem niezdolnoéci do pracy, gdyz odwolujacy sie
wystapil o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W zwigzku ze wskazana chorobg Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 4 stycznia 2022 roku ustalila, ze wnioskodawca jest trwale calkowicie niezdolny do pracy. Co
wiecej, w niniejszej sprawie, sad dopuscil jako dowodd opinie bieglego z zakresu onkologii S. F. zlozona w sprawie o
sygn. akt VIII U 436/22 dotyczacej odwolania skarzacego od decyzji ZUS odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Z 6w opinii wynikalo, ze u ubezpieczonego rozpoznano rozsianego raka prostaty do koséca w
trakcie hormonoterapii i chemioterapii, po paliatywnej radioterapii przerzutéw w koSci biodrowej lewej, rokowania
sq zle.

W przedstawionych okoliczno$ciach, Sad doszed} do przekonania, ze w sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony
przypadek, o ktbrym mowa w przepisie art.68 ust.1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, pozwalajacy na umorzenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Aktualny stan zdrowia ubezpieczonego w ocenie Sgdu stanowi
przestanke do umorzenia naleznosci, a w szczego6lnoéci choroba nowotworowa z przerzutami do kosci i leczenie jej
chemioterapia i radioterapia. Powyzsze powoduje, Ze nie ma on Srodkéw finansowych na splate swoich zobowiazan na
rzecz organu rentowego. Co wiecej, rowniez, wiek wnioskodawcy ( 63 lata) , prowadzi do uprawnionego wniosku , ze
mozliwo$ci podjecia — aktywnoSci zawodowej ( niezaleznie od formy : §wiadczenie pracy, prowadzenie czyli - podjecie
dzialalnoS$ci gospodarczej , czy podjecie aktywnos$ci na podstawie umowy cywilnoprawnej ) , w aktualnych realiach
ekonomicznych, ze wnioskodawca nie jest w stanie pokry¢ nalezno$ci funduszu ( nawet w formie — splaty ratalnej —
przy obecnych i prognozowanych , dochodach) , bez dalszego pogorszenia swojej sytuacji bytowej. W przedmiotowych
i podmiotowych okolicznoéciach faktycznych, uprawniona jest konkluzja orzecznicza, iz sytuacja zdrowotna , a w
konsekwencji , zyciowa, wnioskodawcy w przyszlo$ci moglaby ulec poprawie, nie znajduje uzasadnienia. Nie istnieja
racjonalne przestanki ku temu, by twierdzié, ze sytuacja ta ulegnie poprawie, na tyle , zwlaszcza przy stanie zdrowia
skarzacego, aby ubezpieczony mogl osiagac jakis dochdd, ktory pozwoli, na uiszczanie ciazacego na nim zadluzenia ,
w kwocie 7.428,98 zl. — nawet w formie splaty ratalne;.

Dlatego tez Sad przychylil sie do odwolania i na podstawie art.477 4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i umorzy}
naleznos$ci A. K. likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego
oraz 5% na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu — punkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., a wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika wnioskodawcy ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi (...) Oddzial w N. — radcy prawnemu W. K. za
poérednictwem PORTALU INFORMACYJNEGO ( bez pouczenia)



