Sygn. akt VIII U 570/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. decyzja z dnia 14 lutego 2022 r., na podstawie Ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2021 r., poz. 291 ze zm.)
odmoéwil M. B. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 26.01.2022 r., ktdéra orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Nadto takze zar6wno w 10 - leciu
przed zlozeniem wniosku o $§wiadczenie jak i przed powstaniem niezdolno$ci wnioskodawca nie udokumentowal
wymaganych 5 lat okreséw ubezpieczenia a na przestrzeni calego zycia nie udowodnil 30 lat okreséw skladkowych.
(decyzja k. 61 akt ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 14 marca 2022 r. wnoszac
0 jej zmiane i przyznanie prawa do spornego Swiadczenia. Ubezpieczony wskazal, ze decyzja ZUS jest krzywdzaca.
(odwotanie k. 3)

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania wywodzac
jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k. 4— 4 verte)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

M. B. urodzil sie w dniu (...) i legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym, ostatnio wykonywal zatrudnienia
pracownika fizycznego. Wnioskodawca od 1996 r. nie posiadal okresow skladkowych, zas ostatnim okresem
sktadkowym byt okres pobierania zasitku dla bezrobotnych w 1996 roku. Po tej dacie wnioskodawca byl zarejestrowany
jako bezrobotny bez prawa do zasilku.

W 2002 roku wnioskodawca pracowat od 24.09. do 20.12.2002 roku, z czego przez 13 dni byl niezdolny do pracy. Po
tej dacie ponownie byl zarejestrowany jako bezrobotny bez praw do zasiltku.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto informacja o okresach skladkowych i nieskladkowych k. 4 — 4 verte, $wiadectwa
pracy, umowy i za§wiadczenia o pobieraniu zasitku dla bezrobotnych w aktach ZUS, karta przebiegu zatrudnienia k.
60 akt ZUS)

W okresie do r. 29.09.2015 r. wnioskodawca byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasilku. (za§wiadczenie k. 18 akt ZUS)

W okresie od 1.09.2015 r. do chwili obecnej wnioskodawca pobiera zasitki z MOPS- u. (zas§wiadczenie k. 46 akt ZUS)

W dniu 6 grudnia 2021 r. ubezpieczony ztozyl do organu rentowego wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
(wniosek k. 1 - 5 akt ZUS)

Whnioskodawca zostal zbadany przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry rozpoznat u badanego obustronne znacznego
stopnia oslabienie sluchu, przewlekle zapalenie ucha prawego, padaczke w okresie remisji napadéw, nadci$nienie
tetnicze, cukrzyce t. 2, stan po operacji nasieniaka jadra w 2013 r., stan po operacji lakotki kolana prawego, zylaki
odbytu i uznal wnioskodawce za osobe zdolng do pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami. (opinia i orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS w dokumentacji medycznej k. 3 -4 w aktach ZUS i k. 52 akt rentowych)

Od powyzszego orzeczenia w dniu 13 stycznia 2022 r. wnioskodawca zlozyl sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS.
(sprzeciw k. 6 - 7 dokumentacji medycznej w aktach ZUS)

Rozpatrujac wniesiony sprzeciw Komisja Lekarska ZUS w dniu 26 stycznia 2022 r. zbadala wnioskodawczynie,
rozpoznajac u niego obustronny niedoshuch znacznego stopnia wymagajacy zaaparatowania, przewlekle zapalenie
ucha prawego, cukrzyce t. 2, nadci$nienie tetnicze, w 2013 r. przebyta operacje nasieniaka, padaczke po leczeniu



w okresie remisji, zylaki odbytu oraz uznala wnioskodawce za osobe zdolng do pracy zarobkowej zgodnie z
kwalifikacjami. (opinia i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k. 8 - 9 dokumentacji medycznej w aktach ZUS oraz k.
59 — 59 verte akt ZUS)

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 14 lutego 2022 r. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. (decyzja k. 61 akt ZUS)

Na podstawie zlozonych dokumentéw wnioskodawca w 10-leciu liczonym na date zlozenia wniosku o §wiadczenie/
niezdolnoéci do pracy nie udokumentowal wymaganych 5 lat okreséw ubezpieczenia. Ogétem za$ okresy skladkowe
wnioskodawcy - na wymagane 30 lat okreséw sktadkowych nie wyniosty 30-letniego okresu a jedynie 15 lat, 6 miesiecy
i 2 miesigce okresoéw sktadkowych oraz 2 miesiace i 18 dni okresow nieskladkowych. (bezsporne, a nadto informacja
o okresach skladkowych i nieskladkowych k. 4 — 4 verte, karta przebiegu zatrudnienia k. 60 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebranego w sprawie w
szczegoOlno$ci o zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego, jego dokumentacje medyczng, ktérych
autentyczno$¢ oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawnos¢ materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, za$ ich
tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ubezpieczony M. B.
nie kwestionowal tego, ze nie legitymuje sie dtuzszym, niz ustalony przez organ rentowy staz ubezpieczeniowy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy M. B. nie jest zasadne
ipodlega oddaleniu.

Stosownie do art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. z 2022 ., poz. 504 z p6Zn. zm.), renta z tytulu niezdolnosci
do pracy przyshuguje ubezpieczonemu,
ktory spelni lgcznie nastepujgce warunki:

jest niezdolny do pracy calkowicie lub czeSciowo,
ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy

oraz niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w pkt 3 art. 57
w/w ustawy, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Natomiast z treéci art. 57 ust. 2, powolanej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynika, iz przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 cytowanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Okres,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresow
pobierania renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej.

Stosownie do treéci obowigzujgcego od dnia 23 wrzesnia 2011 1. art. 58 ust. 4 dodanego ustawa z dnia 28 lipca 20111. 0
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2011 nr 187 poz. 1112), przepisu
ust. 2 art. 58 ustawy emerytalnej nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa
w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.



W $wietle powolanych przepisow nie jest zatem mozliwe uzyskanie renty bez wykazania sie wymaganym 5 -
letnim okresem skladkowym i nieskladkowym w 10-leciu poprzedzajacym zlozenie wniosku o $wiadczenie lub
powstanie niezdolno$ci do pracy. Dopiero wykazanie przez ubezpieczonego calkowicie niezdolnego do pracy okresu
skladkowego: w przypadku kobiety wynoszacego 25 lat, a w przypadku mezczyzny wynoszacego 30 lat, zwalnia z
obowiazku wykazania sie stosownym okresem skladkowym i nieskladkowym w 10-leciu.

W mysl art. 5 ust. 1. ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokoSci
uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace okresy:

1)sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6;

2)nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy
niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej
udowodnionych okreséw skladkowych. (ust. 2)

Wskazane w cytowany art. 57 ustawy warunki muszg by¢ spelnione kumulatywnie. Brak
choc¢by jednego z nich powoduje brak prawa do §wiadczenia.

W kontekscie rozpoznawanej sprawy Sad podziela poglad, ze prawo nabycia renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy $ciéle zwigzane jest z faktem pozostawania w stosunku
pracy, stad tez przewidziane w ustawie warunki otrzymania tejze renty uzaleznione sg
od zdolno$ci do wykonywania pracy oraz okres6w skladkowych i niesktadkowych.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze wnioskodawca w 10-leciu liczonym na date
zlozenia wniosku o §wiadczenie nie udokumentowat wymaganych 5 lat okresow
ubezpieczenia. Co wiecej, z historii ubezpieczeniowej nie wynika, aby od 1996 roku
wnioskodawca posiadal dtuzszy niz 3 miesiace staz ubezpieczeniowy. Ubezpieczony nie
wykazal zatem, ze legitymuje sie w ostatnim dziesiecioleciu przed datg zlozenia
wniosku o §wiadczenie badz datg niezdolnoS$ci do pracy wymaganym 5 - letnim stazem
pracy, bowiem w okresie od 1996 roku r. do dnia 6 grudnia 2021 r. skarzacy posiada
jedynie 3 miesigce okresu ubezpieczenia. Okolicznos$¢ ta nie byla kwestionowana przez
wnioskodawce i wynika wprost juz z samego wypelionego i podpisanego przez niego
kwestionariusza o okresach skladkowych i niesktadkowych w aktach rentowych.
Zatem M. B. nie spelil wymaganych prawem warunkéw do uzyskania

prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, opisanych treécig art. 57 ust. 1,

przywolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



W realiach niniejszej sprawy nie mozna réwniez zastosowac regulacji z art. 58 ust. 4 przywolanej ustawy, bowiem M.
B. nie zostal uznany za osobe catkowicie niezdolna do pracy oraz nie posiada 30 — letniego stazu pracy.

Nadto nie jest mozliwe w realiach niniejszej sprawy uwzglednienie roszczenia M. B. na innej podstawie, gdyz w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest prawnie dopuszczalne stosowanie klauzul generalnych, ktérymi
sa w szczeg6lnoéci zasady wspolzycia spolecznego. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych maja charakter norm
bezwzglednie obowiazujacych (iuris cogentis). Takie okoliczno$ci, jak trudna sytuacja zyciowa i finansowa nie sa brane
pod uwage w postepowaniu sagdowym toczacym sie na skutek odwolania od decyzji ZUS odmawiajacej przyznania
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy,
potwierdzajac tym samym prawidlowo$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. z dnia 14 lutego
2022T.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o terminie i sposobie
wniesienia apelacji.

K.B.



